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Répas Ferenc okl. ¢pitészmérnsk, egyetemi adjunktus, BME Rajzi és Formaismereti Tanszék

A fény térré valasa

light and space

Light is that immaterial architectural element whose absence makes space impossible fo interpret. The duality of light and dark is at the core of our sence of space. light is more than

a necessity for visual operation, it is an expressive device by itself if one can extend his limits

Brief syllabus: Fabrication of light modulators { surfaces of folded or perforated paper, application of transparent and reflecting surfaces), taking digital compositions. Fabrication of

an abstract ,immaterial” paper model, space-/ike representation app/y/'ng an imaginary viewpoint, experimenra/ ano/ysis of various /ighfing effects.

Amikor  Rodin  felfedezte, hogy
- korénak 0j technikai vivménya - a
fényképezdgép altal készitett képeken
egészen mds jelenik meg példdul a
lovak mozgdsat régzitve, mint ami a
festészetben addig elfogadott volt, a
meghdkkenés utan kijelentette, hogy 6
mégis az utébbi &brdzolasi moédszert
tartja jobbnak, hisz a mivészet az em-
beri szem szdméra dolgozik. Moholy-
Nagy Lészlé abban bizott, hogy a j6vé
emberének szeme nagysdgrendekkel
tébb vizudlis ingert tud majd feldol-
gozni, kdszénhetéen a mozgdkép
megjelenésének. Manapsdg — amikor
atomfizikusok 6ridsi  zarsebességgel
képesek digitalisan régziteni hihe-
tetlen méret részecskéket — érezhetjik
igazdn, hogy a technika segitségével
latasunk fejleszthets, korlatjai kitagit-
hatok.

Kézenfekvé gondolat tehdt, hogy ko-
runk legfejlettebb technikai eszkdzeit
vonjuk be vizudlis oktatdsunkba, a lata-
si érzékelésink nagyobb szenzibilitési

fokra juttatdsdhoz. A szamitégép az
épitészeti megjelenités, a rajz, a fotd,
a film kézés alkoté “felileteként” egy
0j, virtudlis festdi-épitészeti térrel képes
dolgozni, mely Ujszer( térszemléletet
hozott ugyandgy, mint a reneszdnsz-
ban a linedris perspektiva alapjainak
lerakdsa. Az épitészeti gondolat abra-
zoldsdban a rajz megkerilhetetlen. A
rajz tanuldsa pedig nem mas, mint a
percepcié és prezentécié fejlesztése
egyitt, s ebben a folyamatban a ge-
ometridra, mint csontvézra tapadnak
az anyagok, szinek, textirak, faktorak,
fényjenségek, melyek tanulményozésa
lépésrél lépésre haladva teszik teljessé
az érzékelés-érzés Otjan nyert kép-
zeteinket, szemléletinket a valéség-
rol. Bizonyos észlelés-fejlettségi szint
elérése utan (kb. 4. szemeszterre),
latasérzékelésink olyan elemeit is figye-
lemmel illetjik, “észrevesszik” melyek
a feliletes, laikus szemlélé tudatdig
nem jutnak el és az addig elsajéti-
tott értelmi és intuitiv hatdsok tesznek
képessé, a latvany minél teljesebb
megragaddséra, majd annak vissza-
addsdra, prezentéldséra. Vizudlis ta-
pasztalataink, emlékeink az észlelés e
magasabb szintjén elengedhetetlenil
fontosak egy - csak a tudatunkban
létez8- épitészeti gondolat |ényegre
t6rd és kifejezd prezentéciéjdhoz. Ma
is aktudlisnak érzem Moholy-Nagy
“radikélisan modern”, késébb Beuys
és a Fluxus-mozgalom dltal is hangoz-
tatott pedagdgiai nézetét, mely szerint
“mindenki tehetséges”. (Goethétél Jo-
hannes lttenig ez volt a reformpeda-
gbégia axiémdja.)] Meggy6zddésem
szerint, ahogy a hagyoményos rajzi
stodiumok elvégzése utdn, szikség
van egy a kor szellemének megfelelé
prezentdciés képzésre (CAD, 3D ren-
dering, 2D kollazs), éppigy szikséges
- azzal parhuzamosan - tudatosan fej-
leszteni  vizudlis  érzékenységinket,
percepcids képességinket, hisz az nem
csak a prezentdciéra, hanem épitészeti
gondolatainkra is j6tékonyan hat.

Hogyan tegyik ezi?
A latési érzés-érzékelés fejlesztésének
legtisztabb ugyanakkor legelvontabb

formaja -a latas elsé szami fizikai
feltételének- a fény illetve jelenségeinek
tanulményozdésa.

JEgyetlen  fénynyaldb  egyszerre
képes életre kelteni az anyagok
felileteit és teret adni a formdknak”.
Az idézet Tadao Ando-t6l a XX. szazad
egyik legmeghatdrozébb épitészétdl
valé, aki tudatosan haszndlja a fényt
munkdiban. A természetes fény — ugyan
anyagtalan -, de fontos épitéeleme volt
a térténeti stilusoknak, hisz ugyanaz a
napfény keltette életre a gorég és rémai
templomok plasztikus homlokzatait, a
romanika és gétika 6lomiveg ablakait,
a barokk dramai fényhatasait. A mo-
dern taldn leghiresebb definicidja Le
Corbusier-tél szarmazik, miszerint ,az
épitészet nem mds, mint formdk jatéka
fényben”.

A kutaté és kisérleti szakaszban (Tér és
fény, BME Rajzi és Formaismereti Tanszék
1996-2003) inditott kurzusaim soran, Mo-
holy-Nagy Laszlé 1922 é&s 1928 kozoth
- Bauhausban folytatott, valamint a chi-
cagéi Uj Bauhaus, az Institute of Design
gondolati  és esztétikai programjdban
szereplé oktatdsi moédszert fejlesztettem
tovébb. A vizualizéciéra iranyulé kisér-
letek felelevenitésekor, a 60 év tavlatdbél
is eredményesnek itélt médszer képes az
egykori alkotészellem Gjbdli mozgdsba
hozéséra - de mar a mai kor vizualizéciés
eszkozeivel -, oktatdsba emelésével egy
hatékony percepciéfejleszté médszert nye-
rink vele.

A kurzus két blokkbol all. Az elsében
a felileti fényhatasok tanulményozésa
a cél, végtelen valtozatossagi fény-
modulatorok  készitésével és azok
elektronikus képi régzitésével. Az igy
létrejott eddig nem latott G képi vilag
digitalis utémanipulélédsa sordn (analég
médon a Bauhaus manudlis képfel-
dolgozasaival) 6néll6 képi értékkel biré
kompozicidk, sorozatok hozhaték létre,
melyeken elmosédik a hatar a mivészi
és nem mivészi, az absztrakt és &bra-
zol6, a valés és nem létezd kdzott, mé-
gis egyfajta architektonikus képi vil4g
atmoszférdja érezhetd rajtuk. A kurzu-
sok sordn elkészilt kategéridkba sorol-
haté képtipusok a kdvetkezék:
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(1) A sima, homogén fehér felilet
ugyan nem modulélja a ré esd fénysu-
garakat, de azon megfigyelhetjik a
szért fény legfontosabb képi tulajdon-
sdgat, a véltozd intenzitdst tonust.! Ez
a valtozas torténhet hosszan, réviden,
szakaszosan, hirtelen stb. A kilén-
b6z8  vdltozds-tipusokhoz ~ més-mas
(téri) fogalmak térsithaték, olyanok,
mint tévolsag, folyamatos és szakaszos
mozgds, &n- és vetett arnyék stb.

(2) Sima homogén fehér felilet meg-
vilagitédsa kildnbsézd “fényszirékon”
keresztil.

A vetett arnyék természetének tanul-
mdnyozasahoz alkalmas feladat sorén,
megfigyelhetjik a kilénbdz8 kontir-tu-
lajdonsagd (elmosédott, éles, valtozé
stb.), valamint véltozé ténusértéki fol-
tok képi hatdséat

(3) Felilethajtogatéssal, gylréssel
“mozgdasba” hozzuk a fényelfogdasara,
visszatikrozésére, moduldlésara al-
kalmas anyagot. Mivel a ténus nem
mds, mint a gy(rédések képe, a
gytrédések pedig a mozgds “em-
lékei”, igy valéjaban a felilet meg-
munkaldas idébeli folyamatanak lenyo-
matat latjuk. Természetesen ez mindig
a megvilagitastél figg, hisz a relief-

szer( hatds képe is attél figg, hogyan
fordulnak feliletei a fényforras felé, oly
annyira, hogy bizonyos esetben azok
optikailag meg is szinhetnek. A hajto-
gatds, gylrés esetleges, véletlenszer(
formai egy természeti kép hatésat kel-
tik.2 Ha azonban a hajtogatéssal a rit-
mus formdjaban megijelend rendet ke-
elemeit idézik.®

(4) Perforacié. A felileten megjelend
“lyukarchitektira” mar &sszetéveszt-
hetetlentl idézi az épitészeti eszkdz-
tar egyik fontos elemét. Hogy milyen
a lyuggatott és a témér felilet aranya,
a perforaciék formdja, ardnyrendie, il-
letve elhelyezésik ritmusa, valéjéban
a homlokzatképzés alapproblema-
tikadjanak elemei az épitészetben.*

(5) Komplex hatést fénymoduléatorok.
A valésagban leggyakrabban  az
elébbi tipusok kombinacidit figyel-
hetjik meg, s ha ehhez hozzdvesszik a
kilénb6z6 anyagtipusokat, a varideidk
szama megszamlélhatatlan. Amikor a
képen egyutt latjuk “szirt fényben” a
perfordlt feliletet, annak reflexiéjat és
vetett arnyékdt, a szirkék gydnyori
arnyjatéka feledteti velink a szinek
hidnyét.

4.




Répds Ferenc A fény térré valasa

A masodik blokkban, o térérzetkeltd
fényhatasok modellezésekor, nem célunk
egy konkrét belsé tér egzakt dbrazolésa,
&m az dltalunk kredlt “anyagtalan” fény-
arnyék vildg fény-jelenségei, a fénymo-
dulétorok tapasztalati &sszegzéseként is
felfoghatéak, melyek a valésaghoz igen
kozeli fényjelenségek, a térérzetiinket mo-
dositani képes optikai tényezék pontos
megfigyelésére alkalmasak. A vizsgalt téri
fényeffektusok a kovetkezdk:

(1) Rajzolds fénnyel. A tér “kontirjainak”
megjelenitésekor a vonal perspektivahoz
hasonlatos képet kapunk, de paradox mé-
don ezt a levegé perspektiva eszkdzével
tesszik.¢

(2) Ténusatmenet a teret alkoté
felileteken. Szértfény hatésok, levegd
perspektiva (sfumato) atmoszférikus hatd-
sok tanulményozdasa. Ellenfény hatasmech-
anizmusok.”

(3) Perforaciokon keresztiil térbe jutd,
irdnyitott  fény hatésainak  vizsgdlata.
Nap0t szimulacié.?

(4) Transzcendens és valés hatds, az
azok kozotti atmenet, kdzds jellemz8ik
vizsgdlata.?

(5) Vilagitas tanulményok, animécié-
szer(i megjelenitése. Digitalis és manudlis
feldolgozasi médok.'°

Ujszeri megkézelitésem lényege, hogy
mig a Bauhaus fotogramjai, fény-tér
moduldtorai az adott kor 0j vizualizéciés
lehetéségeit (fotd, film) aknazzék ki absz-
trakt kompoziciék készitése céljabél, ad-
dig szamunkra a hatalmas pszicholégiai
erével rendelkezé fény-arnyék jelenti a
legfontosabb  kapcsolatot  térérzetiink,
térélményink kialakulasa és a valésag
kdzott. E kapcesolat keresése kozben a
gyakorlatban éljik &t azokat a fényje-
lenségeket, melyek meghatarozzdk latési
élményeink késébbi emlékképeit.

A téméban eddig készitett kozel 1000
kép dokumentdlja a kisérleti szakasz fon-
tosabb lépéseit, a képrogzités technikai
fejlédését (fotd, VHS, SVHS, digitdlis kame-
ra, webkamera) illetve az oktatdsi tematika
valtozdsait, annak [ényegre t6rekvését.

08.

09.



az ismeretlen FORMA 2005/1-2

Tér és fény, 12 hetes kurzus'’

A feladatok elkészitése a tanszéken,
miterem-kdrilmények mellett, sajat
fényforras-(ok) haszndalatéval térténik.
A digitélisan régzitett fénymodulatorok
komponéldsa, valésideji nagyméreti
televizié illetve videdprojektor képen
torténik. A nagyitds (mely sorén az
eredetileg néhdny cm-es latvany m-es
nagysagiva valik), fontos eleme a
latvany analizéldsénak, hisz a na-
gyobb méret kdnnyiti a percepciét.

Felhasznalhaté anyagok tipusai: nem
atlatszé fehér illetve fekete papir, kar-
ton, féltranszparens félia, feliletkezelt
plexi, transzparens félia, plexi, iveg,
tikroz6dé plexi, iveg, tikor.

Felhaszndlt képek:

A tér és fény kurzus hallgatéi munkéi (Rajzi és Forma-
ismereti Tsz 1996-2001)

Felhaszndlt szakirodalom:

- Beke LaszI6: Latas - a tudomany és a mivészet szem-
besiilése, Magyar Hirlap 2002 10. 26.

- Forgécs Eva: Moholy-Nagy Lészlé: Latas mozgasban.
Budapest, Micsarnok; Intermédia, 1996.

- Dobé Mérton, Molnér Csaba, Peity Attila, Répas
Ferenc: Valésag-GondolatRajz, Miszaki Kiadé 1999,
2. kiadas: Terc 2004
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Vali Istvan Frigyes okl. épitészmérnsk, egyetemi tandrsegéd, BME Rajzi és Formaismereti Tanszék

Az épitészeti grafika kézi-szamitéogépes vegyes technikajanak

egy kisérlete

The computer as a device of drawing int he process of elaborating plans came info general use int he 90s. Since then it has become essential in the field of architectural graphics.

The article demonstrates the capability of 3D visualization of forming individual superficies within the subject of computermanual heferogenous fechnique.

kor-

grafika minden
ban fontos eszkéz volt az épitészek

Az épitészeti

kezében, hogy terveiket, épitészeti
szdndékaikat a laikus, a megbizé
szdmdra bemutassdk, értelmezhetdvé
tegyék. Az, hogy a tervek prezentélasa
milyen szinvonalon térténik, az figg
a munkéra fordithaté eréforrasaink
mennyiségétdl és minéségétdl, és asajat
magunk szamara felallitott mércétdl. A
ma épitésze szamara egyre fontosabb
a képi megjelenités terén a lehetd leg-
jobb végeredmény elddllitdsa, mert
a munkdhoz jutds a piaci feltételek
megvéltozdsa miatt egyre inkdbb
versenyszer(  koérilmények  kdzott
térténik. Es itt nem csak a tervpalya-
zatok egyre nagyobb ardnydra utalok,
hanem a magdnmegrendeldk épitész
vélasztdsanak médjara is.

Kordbban az épitészeti grafika
kizarélag kézi grafikai eszkéztérral
rendelkezett. Szabadkézi és szerkesz-
tett ceruza-, tollrajzok, akvarell fest-
mények. A lényeg a latvanyos ered-
mény gyors elérése volt. Ezért a
nehézkesebb technikak csak ritkdbb
esetben szolgaltdk az épitészeti grafi-
ka mifajat, emiatt az olajfestés szinte
példa nélkili esetinkben. Ezen kivil,
mindig is fontos szempont volt a re-
produkdalhatésag, a sokszorositas le-
hetésége is. De a sokszorositégépek,
mint eszkdzdk vissza is hatottak a
grafikéra, hatékony médszert kindlva
textirdk mdsoldsaval és kollazsszer(
hasznélatdval az anyagszeri dbré-
zolésra.

Az 1990-es évektél a szamitégép,
mint rajzeszkdz megjelent a tervfel-
dolgozés folyamatédban, és ma mér
nem csak a szigorGan vett miszaki
dokumentalésboél veszi ki a részét,
hanem az épitészeti grafika terén is
nélkilézhetetlenné valt. Mivel egy 0j
technikarél van szé, amely most fej-
[8dik, alakul ki, lehetéségink van a
kisérletezésre, a szoftverfejleszték
4ltal megadott hatérok feszegetésére.

A tovébbiakban nem a szamitégépes
grafika atfogé bemutatésa kovetkezik,
hanem egy konkrét grafikai feladat
megolddasara tett kisérlet ismertetése.

A kisérlet célja az volt, hogyan lehet
egy olyan épilethez, amelynek feliletei
jellegzetesek, egyediek, szamitégépes
latvanytervet  késziteni, 0Ggy, hogy
kikiszoboljok a szamitégép tipizald
megolddasait, és a rendelkezésiinkre
4llé sablonjainak megkatsttségeit.

A megoldést a szamitdégépes és kézi
technikdk 6tvdzése jelentette, azaz
szamitégépes-kézivegyestechnika. Ah-

Szamitégépes vonalaskitsltétt rajz pasztellporos kézi
technikéaval befejezve
Grafika: Diine Stodié

Erzsébet téri Nemzeti Szinhaz pélyazati terve, Csagoly

Ferenc, Pélfy Sandor, Lazér Antal, Keller Ferenc

hoz, hogy a kisérletben megvalésitott
technikat el tudjuk helyezni a vegyes
technikdk sordban, elészor is tekintsik
at, hogy milyen szédmitégépes-kézi ve-
gyes technikakat ismerink.

A vegyestechnikak tébbféle mod-
ja kozétt a lényegi kildnbség a
szamitbgépes és a kézi munkarészek
ardnydban és sorrendjében, valamint
a felhaszndlt szoftverek (épitészeti
tervezd-, vagy képszerkeszté program)
tipusdban van. A végsé megjelenést a
haszndalt kézi technika (ceruza, filc-
toll, stb.) is befolydsolja, de ez elvi
kildnbséget nem jelent a vegyestech-
nikak kézott.

Vizsgéliuk meg a szédmitébgépes és
a kézi munkarészek egyméashoz viszo-
nyitott ardnydnak két szélséséges
esetét:

Egyik végletként hasznélhatjuk a
szamitégépes  tervezdprogramunkat
kizérélag a pontos szerkesztés meg-
kénnyitésére, illetve az ismétléds
munkarészek 0jbéli megrajzoldsanak
kikiszdbdlésére. Ebben az esetben a
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Szamitégépes haromdimenziés modell filctollal befe-

jezve
Grafika: Dine Stodié
Févarosi Levéltar, Budapest, palydzati terve, Varga

Levente, Dobé Marton

munka nagyobb részét kézzel végez-
zik, a rajz végsé képe kézi grafikat
mutat. A szdmitbégépes és jellemzéen
vonalas rajzunkat  megfeleld hor-
dozéra (papirra) kinyomtatjuk, majd
a kinyomtatott, méar papir formajéban
eléttink fekvd rajzot valamilyen tech-
nikéval pl. ceruzaval, filctollal, pasz-
tellpor vattéval térténd felhordésaval
stb. befejezzik.

Mésik  végletként a  szamitégépen
elkészitett, komputer grafikankat kinyom-
tatjuk, majd ezt a mar majdnem késznek
tekintheté rajzot valamilyen —az elébb
mar emlitett szabadkézi - technikaval
arnyaljuk, ténusaiban gazdagitjuk, dif-
ferencidliuk vagy staffdzs elemekkel
egészitiik ki. igy a szamitégépes nyoma-
tunk végtelenil pontos és emiatt szaraz
felileteit élettel telithetjik, és épitészi
szandékainknak megfeleléen plusz in-
formaciokkal pl. fényhatasokkal gazdagit-
hatjuk. Ez egy kifejezetten termelékeny
megoldas életteli és pontos épitészeti
grafikék készitésére. A végeredmény
inkabb szédmitégépes rajz hatasat kelti.

Természetesen a két végletként bemu-
tatott megoldds kézott a két technika
egymdshoz viszonyitott aranya figg-
vényében szdmos fokozat létezhet.

A vegyestechnikéval készitett
grafikak kozott kilénbséget jelenthet
a kézi és a szdmitdégépes munkarészek
sorrendje. Az el8bbiekben bemu-
tatott példak elkészitésekor el8szdr
a szdmitégéppel dolgoztunk, majd
kézzel fejeztik be a grafikankat.

Akdvetkezé példandlakézimunkarész
a munkafolyamat kézepén helyezkedik
el, a szamitégépes munkarészektd! vis-
zonylag figgetlentl.

A szdmitbgépes épitészeti program-
mal elkészitett vagy kézzel megrajzolt
és beszkennelt rajzunkat egy kép-
szerkeszté programba 4thelyezzik (im-
portéljuk) és oft végezzik el a grafikai
munkdt egérrel. It alkalmazhatunk
beszkennelt kézzel rajzolt textdrdkat,
ténusokat, felileteket. A kész grafikét
végil kinyomtatjuk. gy arnyékolt,
anyagszer( alaprajzokat, metszeteket,
vagy akdr perspektivikus képeket is
létrehozhatunk. A kézzel megrajzolt
kollazs elemeket akér tébb grafikén
is felhaszndalhatjuk, természetesen
igyelve arra, hogy az ismétlés ne le-
gyen zavaré. Ezt a médszert kétdimen-
zids szamitdégépes kollazsnak hivjuk.

Az elébb bemutatott példakkal el-
lentétben a kitizott feladatunk nem
kétdimenziés grafika, hanem harom-
dimenziés modell készitése volt. A
megjelenitendd épilet egy templom-
rom, mely kéfalainak jellegzetességeit
a szdmitégépes feldolgozas ellenére
minél hiebben akartuk megjelenite-
ni.

A balatoncsicséi Szentbaldzsi temp-
lomrom a Balatonfelvidék kézepén
a Balatontél kb. 4 kilométerre, egy
sz8léhegyen van. A templomot a
XIl.-XV. szé&zadig tébb periédusban
épitették Az épitési periddusok jél
megfigyelhetéek voltak a megmaradt
falak falazasi modjaibél. A falak
anyaga, a helyi mészké és bazalt
vegyes haszndlata adja a falszévet
egyedi szépségl megjelenését.

Szamitbégépes vonalas rajz, digitalizélt szabadkézi t6-
nusokkal, képszerkeszté programmal kidolgozva

Grafika és terv: Molnar Réka




Vali Istvan Frigyes Az épitészeti grafika kézi-szamitégépes vegyes technikajanak egy kisérlete

A szémitégépes modellhez elkészitett (textirézott) kit-

eritett homlokzati sikok

A kovetkezdkben
munkafolyamat lépéseit.

1. Megépitiitk az épilet virtudlis
modelljét egy szdmitégépes tervezd-
modellezd programmal.

2. Az épilet hatéroléfalainak kilsé
sikjait lefejtjuk (,meghdmozzuk” a
modellt), azaz sikokra bontjuk. Az igy
kapott sikidomokat kinyomtatjuk.

3. A kinyomtatott kontirokba kézzel
megrajzoljuk minden falsiknak a sajat
ortogondlis nézetét, Ugyelve arrq,
hogy a csatlakozé falak illeszked-
jenek egyméshoz, pl. falsarkokon a
sarokkévek a valésagnak megfelelsen
atforduljanak.

4. Az igy elkészitett rajzokat be-
szkenneljik, majd megfeleld méretben
a megfelelé helyre felallitjuk dket a
latvanytervezé programunkban.

5. Utolsé lépésként elkészitjitk a
fotérealisztikus  képeket vagy ani-
mdciét. Innentdl kezdve Ogy folytatjuk
a munkét, ahogy normélisan dolgo-
zunk a latvanytervezd programokkal.
Bedllitjuk o kamerdkat, azaz a
nézépontokat, az animdcié Gtvonalat,
az anyagok tulajdonsagait: szintket,
felileti érdességiket-simasagukat,
tukrozédésiket-attetsz8séguket. Es
bedllitjuk a fényforrésokat, azaz meg-
vilagitjuk a modellinket.

Ezutdn mér a szdmitégép dolgo-
zik. Az Uvegek gy latszanak ét,
tikrozédnek, ogy térik a fényt, Ogy
csillannak meg, ahogy a valéségban.
A legaprébb részletig is tokéletes
az d4rnyékvetés. A képek végtelen
sordt dllithatjuk elé most mér a sajat
idénket kimélve. Tehdat kihasznal-
tuk a szadmitégépes munka elényeit,
és egyben kikeriltik hatranyat s,
azaz nem szorultunk ré arra, hogy
haszndaljuk a szoftverfejleszték dltal
kinglt textorakat, melyek a felilet-
t6l és épitési helyzettdl figgetlenil

ismertetem a

A megépitett még ,csupasz” szdmitégépes modell

A megrajzolt felileteket felfeszitjilk szamitégépes modellre
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Grafika, terv: Véli Istvén

végtelenitett tapétaként boritjak be a
szamitégépes latvanyképek felileteit.
A sarkon lévé kvéderkdvink tényleg
sarkon |évé kvaderké. A boltozott
nyilasok felett tényleg boltozat van.
Ahol valtozik a fal jellege, oft tény-
legesen is szemléltettik azt.

Ez a médszer nagy munkaigénye
miatt nem gyors vazlatok készitésére
valé, hanem arra az esetre, ha sok ké-
pet vagy animdciét kell készitenink,
vagy sok tervvaltozatot kell nagy mély-
ségig kidolgoznunk.

A sz&mitbégépes grafika mara mér
megtaldlta a helyét mind az épitészeti
tervezésben, mind az ingatlanpiac mar-
ketingeszkdzei kozott, de mivel egy vi-
szonylag 0j grafikai eszkdz, még szamos
lehetéség van a benne rejlé lehetéségek
minél sokrétlbb kiaknazéséra. Csak
rajtunk, épitészeken malik, hogy fela-
dataink és kisérletezékedviink révén
milyen 0j, eddig nem alkalmazott tech-
nikakat tal&lunk ki.

Balatonesicsd, Szentbalazsi templomrom 1999-es éllapot



dr. Gréh Janos

festémivész, nyugalmazott egyetemi docens, BME Rajzi és Formaismereti Tanszék

Két Csontvary-kép

A kép zart egység, entitds.

A kompozici6é 6sszefiggései ebben
az egységben mikddnek, élnek és fejtik
ki hatasukat.

A kép  méreteinek  ardnyaihoz
szervesen kapcsolodik a kép belsé
szerkezete.

A legdltalédnosabb képi felépités a
keskenyebb oldalnak a hosszabbra
torténd felmérése dltal keletkezd négy-
zet hatdrozza meg. E négyzet a képen
kiemelt jelentéségli: a kép lényeges
elemének helyét jeldli ki —akarmelyik
oldalon. /Két négyzetnél kisebb kép
esetén a két egymdst fedd négyzet 4iléi-
nak metszédésében egy sarkdn (45%)
all6 kisebb négyzet keletkezik, melynek
sarkain 4thaladé vizszintes és figgéleg-
es egyenesek szintén rendezdi lehetnek
egy képnek.'

A négyzet a latds mértékegysége. Az
aranymetszés is a négyzethez illeszkedd
szerkesztésen alapul.

l+\’5

0O = —= 1618..

2

R. Arnheim az emberi l4atas /ész-
lelés, tudomasul-vétel/ struktorajat Car-
/Descartes/ hélonak tekinti
- mer8leges, négyzetes racsnak. A
perspektiva szerkezete: a f8pont a hori-
zontvonal figgélegesével a teret négy
egyenlé mezére osztja; /célékereszt/,
meghatdrozva a latvényhoz valé viszo-
nyunkat.

Mindenesetre: szerkezetet vetit az em-
beri tudat a latvéanyra, figgetlentl attél,
hogy - pl. a szerkesztd perspektiva fo-
gyatékos, nem felel meg a Kant-i ,Ding
an sich” targynak, a ,magdban valé
targynak”.

tesianus

Két Csontvary mi szerkezetével
foglalkozunk: az elsé NAGY mivel: ,A
taorminai gorég szinhdz romjai”-val
/1905/ és a ,Tengerparti sétalovaglas”-
sal /1909/ utolsé befejezett mivével.

A Taormina klasszikus veduta. Jelentds
latvényt — sét ladtvanyossagot drokit meg.
Targya tehat kotétt, mig a Sétalovaglas
kdtetlen - a lovasok kompozicidja
kotetlen, szinte zenei és a képi hatds
csaknem donté tényezdje. Meghatéaro-
z6ja az élmény — nem az ,dbrézolds
kényszere”.

A Taormina: két négyzetnél kes-
kenyebb kb. 3 x tébb, mint 5,5 m; a
Sétalovaglas két négyzetnél szélesebb
kb. 70 x 170 cm.

Taormina
A Taormina kompoziciéja rendhagyé: a
rom szimmetriajabol indul ki.

Az oldalméret meghatdrozott
nagy négyzetet a romok két kiemelkedd
fala hatdrozza meg. Lényegében tehét a
helyzet forditott: nem a kép oldalénak a
mérete hatdrozza meg a kompozicioné-
lis négyzetet, hanem az architektira
arénya jeléli ki a kép magassaganak
méretét. A kép jobb oldalan fennmaradé
rész pontosan fél nagy négyzet /152,5
cm/; a baloldalon fennmarad 116,5
cm. E mérettel a kép alsé és felsé ol-
daldhoz illeszkedd kis négyzetet felvéve
a kép vizszintes felezdjéhez illeszkedd
két 36 cm-es csikot kapunk.

altal

Eza2x36=72cm-es mezd aranymet-
szésben van a kis négyzet méretével:

72 x 0 = 116, 5 cm. A romok
kiemelkedé részével meghatarozott
nagy négyzethez jobb és baloldalon
hozzdadva a kis négyzet oldalméretét a
305 + 2 x 116,5 cm magdba zérja a
rom teljes szélességét. Megjegyzendé a
fél nagy négyzet és a kisebb viszonya:

1. Charles Bouleau: The Painters Secret Geometry, A study of Composition in Art 1963

152,5 — 116, 5 = 36; tovabbd, a
kép jobb oldalén a nagy és kis négyzet
oldalméretén tdl szintén 36 cm marad
fenn.

A kép kompoziciéjGnak nagy szerepe
van a fenti ardnyrendszernek a képi
egység megteremtésében. A szinhdz
ardnya nemcsak a kép magassdagét,
hanem szélességét is kijeldli. A fél nagy
négyzet a kép jobb oldalan rémutat
arra, hogy a kép kompoziciéja innen
indul ki. A Vezivnak a kép kdézponti
targydtdl tévlatilag is, szinben is el-
hatdrolédé tomege ezaltal kapcesolédik
szervesen 8ssze a szinhdz épiletével. A
hegy és az ég szinkontrasztja az épilet
centrélis helyzete felé kozeliti a kép
felépitését.

Lényeges, hogy a kép vizszintes
tengelyét kiséré aranymetszési viszony-
ban lévé

/72 -116,5 cm/ két mezé szerkezeti-
leg é4tfedésben van. Ez biztositja az
egyébként targydban és jelentésében
eltérd architektira és természeti latvény
szerkezeti egységét.

A 72 cm-es sdvban talalkozik a szin-
héz, a hegy és a tenger. Nem véletlen
a két félsziget helyzete — az ébélre valé
ralatas kezelése sem.

Tengerparti sétalovaglas

A sétalovagléds kompoziciés rendszere
a két négyzetnél szélesebb és szaba-
don, ritmikusan hullamzé figurélis kép
kompozicidjanak feszes egységét biz-
tositja a teljességgel hattérben maradé
geometrikus felépitésével. A képet egy-
enlé oldal-méreti négyzetekre osztja
mind a jobb, mind pedig a kép balo-
Idalérél kiindulva. Az atfedd négyzetek
a kép feliletét harom keskenyebb és
két szélesebb figgdleges feliletre
bontjak. Kézépen és a két szélen 27,5
cm, a két fennmaradé részen 44,5 cm
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e mezék mérete. A keskeny és széles
mezd8k arénya aranymetszéses viszony,
de ilyen a kettd dsszegének ardnya
a négyzetek — a kép oldalméretének
- aranydhoz is; tovabbda az oldalméret
is egy keskeny és két széles mezd
méretének dsszegével.

A kép belsd kompoziciéjanak folt,
vonal és szinbeli 3sszefiggéseivel itt
nem foglalkoztunk.

Felmeril a kérdés: Csontvary tudott-e
errél?

Tudjuk, szamitdsokat végzett ké-
pei méreteinek meghatdrozdsanal -
miveinek vdasznat Belgiumbél rendelte.
llyen mélységben azonban minden bi-
zonnyal nem tervezte meg képeit.

Megjegyzendé: az emberi szem
-  pszicholégiai  kisérletek  szerint
- rendkivil érzékeny az aranymetszés
vonatkozdaséban.

Fontosabb kérdés: mi értelme van az
efféle elemzésnek.

A nézd — az érté nézd is — a képben
gyonyorkddve nem érzékeli e szerkezeti
tényezéket.

Nem tagadhaté viszont, hogy a kép
szerkezeti struktirdja ,hattéri tényezéje”
a kép belsé kompozicidjanak.

Tovébb menve: A latas, a képi
latvanyalkotds  absztrakt  gondolati
- matematikai — &sszetevéinek feltarasa
igazolja a vizuélis gondolkodas oly ne-
hezen meghatarozhaté tényének létét.
Még tovébb menve: A matematikai
felépités talalkozasa az érzéki észlelés
kivetitésében bizonysagul szolgél arra
nézve, hogy az élmény valésadgéban a
redlis tényezék nem oldédnak fel, hanem
- 8sztdndsen is — intellektudlis gondolat-
tal — tarsulnak. Az emberi tudat forméi
ravetilnek az érzéki észleletre.
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Gondolatok a muvészetek aktualis kérdéseihez

Engedjék meg, hogy néhény gondola-
tot fizzek a vizudlis mivészetek aktudlis
kérdéseihez abbél az alkalombél, hogy
Magyarorszdg az Eurépai Unid tagja
lett.

Feltehetnélnk a kérdést, mit tudunk adni
Eurépanak, illetve mit vérunk e nag val-
tozés utdn az Unidtél.

Juan Gris a fiatalon meghalt kivald
spanyol festd szavai jutnak eszembe, aki
baréatiénak sz416 levelében irta: ,A mivész
mindsége attol figg, milyen mennyiségl
moltat hord magaban”. — Ugy gondolom
Gris megdllapitdsa nem csak az egyénre,
hanem egy nép moltjéra is vonatkoztat-
haté.

Multunkkal kapcsolatban nem kell szégy-
enkeznink. A rémai biradalom Pannon
emlékei, majd dllamalapitasunk utdni
romén stilusban épilt szép templomaink
errdl tandskodnak. — A kézépkorban ad-
dig tartott Eurépa, ameddig a goétika
stilusjegyei domindltak a mivészetekben.
E szellemben késziltek az idében szob-
raink és épuleteink, hirdetve Eurépdnk
hatdrait.

Matyés kirdly hivta hozzank az olasz
renessaince primaverajanak humén szel-
lemét és lettek vilaghiriek palotéi és kdnyv-
taranak Corvindi.

Napjainkban  megujuléban  vannak
barokk kastélyaink, a mennyezeteken és
kupoldk tereiben lebegé alakok és festett
drapéridk.

A 19. szdzadban valt Budapest a vildg
egyik legszebb varosava. Nem véletlenil
lett a Duna-part, illetve az Andrassy 0t a
vilagorokség része.

Voltak jeles alkotéink, akik az eurépai
miveltséghez jelentés értékeket adtak.

Az elm0lt évtizedek szellemi szabadség
hidnya az egymdssal szembendllé ftiltott
és tamogatott mivészeti besoroldsok rend-
szere, a politikai elvérasok megbénitottak
a szellem szabad aramlését. — Mint az
Ovidius szamzetésébdl koltdien irta: ,A
mizsék csak halkan suttogtak.” A vilag
szinpaddn zajlé avantgarde mozgal-
makrél, a meghatarozé bemutatokrél és
kiallitasokrél még a szakma is alig értesl-
hetett. Az elzdrtsag azt is eredményezte,
hogy a masik oldal tudomést sem szerzett
mindarrél, ami itt valaha is létezett.

A rendszervdltés 6ta eltelt 15 év azonban
szdmos pozitiv véltozést hozott:

Megmondani sem tudndm, mikor volt
hasonlé élénk mivészeti élet Magyar-
orszdgon. Ha benyulok a levélszekrényem-
be, alig van nap, hogy ne érkeznének
megnyitéra, mozeumi kidllitasokra, vitakra
és ankétokra sz6lé6 meghivék. Nagyszer(
jelnek érzem a Monet kidllitdsra véro-
kozé hosszi sorokat. A jelentésebb kial-
litasi megnyitokon nem egyszer latogatdk
sokasdga varakozik. Az aukciok irant
megnétt az érdeklédés. A latvényosan
emelkedd darak jelzik, hogy a mitérgy
gyUités kezd megindulni. Az elmdlt évek-
ben t6bb magdngyijtlemény kerilt be-

mutatésra. Kiemelném a kdzelmiltban
Veszprémben megnyilt eurépai  nivéjd
kortdrs-magdangydijteményt, amelynek

kilon érdekessége, hogy a kitinéen meg-
tervezett épiletben a magyar alkoték mel-
lett, jelentds kilfsldi mesterek munkai is
|athatok.

Azokra a kérdésekre, hogy:

Mi a vizudlis mivészet és miveltség
kivanatos helye és szerepe tarsadalmi
életinkbene, - az eurdpai kdzosségbe
val6é belépésink utédn milyen feladatokra,
forumokra, intézkedésekre lenne szikség, -
milyen volna a mivészet eszményi viszonya
a politikdhoz, vagy mi a mivész aktudlis fe-
ladata? — A vélasz kdzel sem egyszer(.

De nézzik sordjéban:

Ugy gondolom, batran mondhatiuk,
hogy az orszag lakossagénak legnagyobb
része a vizudlis miveltség szempontjabdl
analfabéta.  Képzémivészeti alkotdson,
legjobb esetben targydbrazolast ért és
nem tud kilénbséget tenni érték és érték-
telen kozott. E kultordlatianséag kihat a 14-
tott vildg minden teriletére, - a kérnyezetet
elcsofitd nem egyszer nagy pénzen meg-
valésult épiletekre, a gondozatlan utcakra,
a lakdasok berendezési targyaira, a kiraka-
tok felett éktelenkedd téblak és kiirasok
megjelenésére, a képernyéksn
telendl lathaté izléstelenség halmazaira,
az emberek oltozkddésére, érzékenység
hidnyara, sét mordlis viselkedésére is.

Javitani mindezeken az iskolarendszer
okfatésreformia lenne hivatott. — Erzékeny-
ségre, intuiciéra, az osszefiggések meg-

szin-

l&tésara vald neveléssel és a kulturtdrténet
ismertetésével, amelynek kereteiben a
kortars mivésezt is helyet kapna. — Mind-
ezekhez vizudlis miveltségggel rendelkez
pedagdgusokra lenne szikség.

A politikai sajnos nem egyszer a
mivészetekre forditott tdmogatést adok-
veszek Uzletnek tekintette. Végzetes lenne,
ha ismét korlatoznék a mivészi kifejezés
szabadsdgdt, ha kotelezd irdnyjelzést
vagy utasitasokat adna egy felsé férum
a mivészi felfogasnak. André Malraux a
jeles ird és kultuszminiszter mondta egyik
beszédében: ,'Etat n’est pas fait pour dir-
iger |'art, mais pou le servir.” (Az 4llam
nem azért van, hogy irdnyitsa a mivésze-
tet, hanem, hogy azt szolgdlja.)

A mivészet és politika egymésra utaltak. Hi-
vatalos dotaciék, allami mecenatira nélkil
sem a szinhdzakat, sem a mizeumokat
nem lehetne fenntartani. — Az &llamnak
viszont elengedhetetlen sziksége van a
mivészetekre és kulturdlis intézményekre,
mivel egy orszag szellemi értékét, az dlta-
la képviselt nép miveltségén keresztil itélik
meg. Ezen értékek rangot adnak, amelyre
a politikusok gyakran hivatkoznak.

A kultoraba fektetett pénz, elébb-utébb
megtéril. Amizeumok, miemlékek, jelentés
kiallitdsok, mivészeti vasérok vonzerével
birnak. Gondoljunk csak az Olaszorszag-
ba vagy Périzsba aramlé turiumusra, az
oft lathaté mizeumok és tarlatok latoga-
tottsagéra. A francia politika bdlesen soha
nem sajndlt akér gigantikus &sszegl ber-
hé&zésokat sem kulturdlis, mivel8dési vagy
mivészeti célokbdl. Az egymést kdvetd
éllamféinek nevéhez fiz8dik Périzs nem
egy hires intézményének létrejotte, ame-
lyek nemzetkézi pdlydzatok szelekcidin
valésultak meg. Dan épitész tervei alapjan
épilt a Défance negyed nagy diadalive, a
Pompidou mizeum épiletét olasz, a Lou-
vre bejaratdnak piramis csoportjat kinai,
az j operét kanadai, mig a Vilette negyed
épuletszobrait svdjci épitész tervezte.

Oft, a nemzeti és internaciondlis nem
mond ellent egymésnak. Sét a sokféleség
csak gazdagitia az orszdg szellemi
értékét. E sokszinUségre Pdrizs, Berlin,
London vagy New York mar példat adtak
az elmilt mésfél évszazad alatt.
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Féleg francicorszdgi példékra hivat-
koztam, de emlithetném a bécsi, a linzi
vagy a miemlékkdrnyezetbe nagysz-
erlen illeszkedd grazi mizeumokat, a
bilbaui Guggenheim alapitvény épiletét,
a baseli Renzo Piano, vagy ugyancsak a
baseli Mario Botta dltal tervezett modern
épuleteit, ahové hosszi sorokba érkeznek
a latogaték, s a felsorolast még folytat-
hatném.

Természetesen egyedil az é&llamtél nem
vérhatunk megoldast. Nagy szikség lenne
Gjfajta mecenatiréra: a privét és az allami
egyuttmkddésre.

Igen fontos feladatnak érzem a mivész
és kozonség kommunikécidjat. A kial-
litds latogatd gyakran értetlentl 4l a
kortarsmivészet alkotasai eldtt. Az alko-
toknak erkdlesi katelessége, hogy a feltett
kérdésekre Otmutatdst adjanak. Tapasz-
talatom, hogy szinte vardzslatos, milyen
kontatuskelté ereje van a mivészetrd|
sz6l6 dialégusoknak, férumoknak. Ezért
is fontos lenne a mivésezirél, kultortdrién-
etrél, kidllitésokrdl szold rendszeres és
nivos televiziés misorok sugdrozdsa.

Most, hogy eltinnek a hatérok, kénnyebb
lesz a kidllitdsok, mialkotdsok és mivészeti
taldlkozok cseréje, kozelebb kerilhetink
mds szemléletek megismeréséhez és a mi
akfivitdsunk is ismertebbé vdlik.

Sok sz4 esik mostandban a ,globalizécis”
kérdéseirsl. Félelem a mindent elnyeld
uniformizalédastél. E  szorongds valés
és jogosnak is mondhaté. — Eurdpénk
t6bb évezredes szellemi tradiciéjanak,
mégis létezik egy pozitiv értelemben
haté kozds jellemzdje. Kilonds, hogy
orszdghatérokon, tévolsdgokon &t indu-
latok, szemléletek, vagyak, jelzések, kife-
jezések szinte egy idSben sziletnek és
valnak kollektiv életérzéssé. Félreértés ne
essék, nem a divatra, hanem a mivészek
megérzd képességére gondolok. Arra a
megfogalmazhatatlan ésszedllasra, nemes
értelembe vett ,globalizaciéra”, ami tb-
bek kozott létrehozta a romantikat, az
impresszionizmus szemléletét vagy azt a
mozgatberdt, amely példaul a monokrém
alkotasok irénti  alkotészenvedélyben

nyilvanult meg a kdézelmiltban és még
sorolhatnam a példakat. Ugy is mondhat-
nam, a kreativ kdz8s raérzd képesség, ez
Eurépdnk egyik jellemzdje. — A masik és
talédn még mélyebb azonossdg e kontinens
déli partjain sziletett antik torténelem és
életszemlélet, amely visszatéréen mindig
Ojjasziletik.

A vizudlis és zenem(vészet nagyszerisége
tdbbek kdzatt abban rejlik, hogy nyelvi ne-
hézségek nélkil szél mindenkihez. Tehat
szavak nélkili kdzés nyelv, hatérok feletti.
Nem hiszem, hogy szebb &sszekoté erét le-
hetne ajanlani az egymdst szavakban még
nehezen értdknek a jobb kdzeledésre.
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A globalis és lokalis kérnyezet

A globalizécié nem teljesen ij jelenség. A
haté, mert a legyézé mindig rékénysze-
rithette sajat akaratdt a legyézattre. llyen
fogalomként nem volt ugyan ismert, de a
globalizécié mindig a vildg fejlédésének
hataraig terjedt. A globalizécié egyed-
uralomra  térekszik ugyanigy, mint a
parancsuralmi rendszerek, mint a rémai
birodalom, a német birodalom, a szovjet
birodalom, vagy a legUjabb amerikai he-
gemonikus terjeszkedés. A globalizécié
tehdt mindig jelen volt, ha nem abban az
értelemben, ahogyan azt ma gondoljuk.

A globalizécié amely a t6ke, a termék,
az energia, az informdcié és a munkaerd
szabad Gramlését jelenti, megdllithatatlan,
Az orszdghatarok kérdése hattérbe szorul.
A nemzetek kdzdtt vandorlési folyamatot
generdl. Arra készteti az embereket életik
sordn tébbszér is, hogy egyszer itt, mds-
szor a vilag mésik részén éljenek, igy a
csaléddokat helyvaéltoztatasra készteti. Ez
nehézségeket jelent érzelmi okokbdl és a
nemzeti hovatartozds szempontjébél, de
gyokértelenné vélhatnak az igy sziletett
gyermekek, mely komolyan kihathat egy-
egy orszdg népességének alakulasara. A
globalizécié egységesiti az infrastruktirat,
elénye, hogy behozza az 0j technikét és
technolégidt, igy fokozatosan emeli a
szakmai igényszintet. Nem ismer spanyolt,
magyart vagy németet, csak termelésre
és fogyasztésra alkalmas embereket;
rébeszél, hogy mit szeressek, és hogyan
dltdzkddjem, mire kéltsem a pénzemet,
mivel tSltsem a szabad idém, nagyrészt
folosleges informaciok 6zénével draszt el
a nap minden pillanatdban, hogy ne tud-
jak odafigyelni a sajat dolgaimra.

A legljabb kori kulturdlis globalizacié
a dzsessz térhéditéséval kezdddst, majd
a hollywoodi filmipar termékeivel folytaté-
dott az 1930-as években.

El8szor Angliat héditotta meg — az ameri-
kai hadsereg jelenléte kdvetkeztében,
majd a vesztes Németorszdg kovetkezett.
Franciaorszag nemzeti dntudata més volt.
Ott a hambur ger Uzletek tdnkrementek az
dtvenes években. A masodik hulldm szin-
tén zenei hatds az dtvenes évek elején. A
rock and roll+ kévetden alakult ki méra a
globdlis zenekultira, a popzene, amely
az éter hullamain még a Vasfiggdnyon is

attort. A csénadrdg és a vastag gumitalpl
nehéz cipdk jelentették a fiatalok oltdz-
kédési trendjét, design-jat.

Megingott a szakadatlan haladést hir-
deté szocialista rendszerbe vefett hit. A
politikai be-rendezkedés dnmagétél, és a
mérhetetlen eladésoddstél &sszeomlott.

A nyolcvanas évek végétdl olyan hul-
lém sdport végig Magyarorszdgon, amire
ko-rdbban nem volt példa. Felhalmozé-
dott nyugati raktérkészletek ontéték el az
aruhdzak polcait. A konzumszemlélethez
szokfatott lakossag 0gy habzsolta, mint
a szines Uveggydngydt. Hénapok alatt
lecserélédatt a termékvildg, és mara szin-
te teljesen eltint a keleti piacrédl szar-
mazé jérmipark. Ezzel megvéltozott a
kérnyezet vizudlis kultoraja. A gombaméd
szaporodott laképarkok rendkivil heter-
ogén format oltdttek, melyben keveredett
az amerikai polgari izlésvilag a barokkos
palotaépitéssel, faragott szokékutakkal és
szobrocskdkkal, feledve a hazai épitészeti
hagyomdnyokat. Az igy gettésitott Uj tele-
pulésformak  kettéosztottak falvakat és
kdzségeket.

A lokalizéacio
A globalizécié és a lokalizacié egymés el-
len feszilé pélusok, amelyek nem létezhet-
nek egymds nélkil. Ezen belil lokalitas
lényege az autonémiaszerzés a globadlis
vildgban. Varga Csaba szociolégus azt
irja: ,Ha a globalis vilagrél mar az egész
vildg beszél, ez nem jelenti azt, hogy a
vildgkézpontokban készen lenne a glo-
balitaselmélet. Egydltalédn nincs készen.
Ennél taldn csak az a meglepébb, hogy
noha mér a fél vildg beszél a globdlis és
a lokalis vilag kivant egyensilyardl, de a
lokalitaselméletnek még a kérvonalai sem
l&tsza-nak. ltthon sem. Ameddig nincs loka-
litdselmélet, addig nem lehet megmondani
Magyaror-szégon sem, hogy a kisebb-
nagyobb  lokalitdsokat  (telepiléseket,
kistérségeket, régidkat) milyen irdnyban,
milyen stratégia szerint fejlesszik. Ettél
persze barki hiheti, hogy mindent ért és
szamdra nem jelent problémat, hogy meg-
fogalmazza egy-egy apréfalt vagy t6bb
megyét atfogd régio jovoképét és fejlesz-
tési koncepcidjat”.

Az életvilag szédmunkra a lokalités vila-
ga, amely évszdzadokon keresztil kibirt

minden megprébdltatast. Ezért Srizendék
meg a torténelmink és hagyomdnyunk
minden értéke.

A nemzeti nyelv

Megoszlanak a vélemények abban, hogy
a globalizacié milyen mértékben hat a
nemzeti nyelvre, a mivelédésre és az iro-
dalomra.

Napjainkban a komputer és a média
tukorforditésban veszi &t az idegen sza-
vakat. Nincs id6 a pontos nyelvi forditasra.

A német nyelv egész Eurépdban vezetd
nyelv volt, csak a masodik vilaghdborit
kévetéen vélt utanzé nyelvwé. Az orosz
nem tudott tért héditani, viszont az angol
és amerikai nyelv kiemelten jelentés sze-
rephez jutott, amely egy kommunikéaciés
vilagnyelv elterjedését hozta. Aki a ma-
gyar nyelvet biztosan akarja haszndlni,
annak angolul is tudni kell. Ez nem rontja
meg a nyelvérzéket. Kosztolanyit, Babit-
sot, Szabé Lérincet sem rontotta meg. A
térténethez tartozik, hogy szdmukra még
nem létezett az Internet, mely ma szakmai
fokon kindlja az angolt, a kommunikéciés
vilagnyelvet.

Itt van példaul a design kifejezésink.
A mai napig nincs igazdn megfelelé
forditdsa, mert dllandéan véltozik az
értelmezése, de nem kell tirelmetlennek
lenni. A nyelvnek, illetve az azt beszéld
kézdsségnek megvan a befogadé kézsége
és természetes védekezd ereje is, igy az
elébb-utébb felilkerekedik és az idegen
szavakra megtaldlia a megfeleld nyelvi
kifeje-zést. De ma még Ggy tinik, hogy
a design a magyar nyelv részévé vdlik,
mert a kozvetitd vilagnyelv ezt haszndlja.
A design értelmében a forma is nyelvi
kifejezés. A forma kultirat hordoz, amely
az emberek gondolkoddsénak vizudlis
tukorképe. Hagyoményainkban a be-széd,
a zene, a kép és a forma 3sszetartoznak,
csak az artikulacidban van eltérés. Erdély-
ben haszndljgk ezt a kifejezést, hogy ,be-
szédes tdj, vagy beszédes épilet, 5ltozék,
stb. Ez a jelzé mindent kifejez, ami egy
targyra is vonatkozik.

A nyelv megérzése az ember &sztdn-
rendszeréhez tartozik, a legfontosabba-
khoz, mint az életben maradés dszténe és
a szaporodds dsztone és a nemzeti hova-
tartozasnak fontosséga.
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Tervezok szerepvdllaléasa,
szakmakultora

A képzémivészet nem kapcsolédik
kdzvetlenil a targy és kérnyezet 8ssze-
tett funkciondlis rendjéhez. Sokszor ré-
csoddlkozd és ontdrvényl, de gyakran
jelzéseket ad a vilag szadméra, figyelmez-
tetéseket, kritikdt mond a miveken keresz-
til, amelyet az iparmivészet kozvetit a
legjobban. Az egyedi targyak modell-
értékiek a design szamara. Ennek azért
van jelenté-sége, mert a technika és tech-
nolégia azonos fejlettségi szinten all a
vilag fejlett orszagaiban, ezért egyre
kevesebb eltérés mutatkozik a termékek
technikai minéségében. Haszné-lati funk-
cidjuk viszont a design sokszin(ségétdl
figg. Az egyéni tervezésre egyre inkdbb
a kisérletezd szerep hérul. it jelenhet
meg ondlléan az a képzdmivészeti
szemlélet, amely akdar az artdesignhoz
is vezethet. Hozzd kell tennink azt is,
hogy nem kell sokdig varni, hogy a ipari
termékfejlesztésekben a mivészet kapja
a leghangsilyosabb szerepet. Farkas
Adam szobraszmivész azt mondja, hogy
az artdesign hiteles és fontos jelenség,
ami egy-fajta vélasz a bevasarlékézpon-
tok , kultdréjara”, a nagy témegben arusi-
tott olcsé és silany mindségl termékekre.
Bizonyos emberek 6nmagukat ezdltal
is meg akarjdk kuldnboztetni, olyasmit
keresnek, ami egyéniséget jelez, ami
rdjuk jellemzd kulturdlis és szellemi szintet
tud nydijtani.

A szériagyartds ma mar olyan mérték-
ben automatizélt, hogy alig van sze-
repe az ember fizikai munkdjénak.
A termékek alkatrészeinek tervezése
is szamitogépekkel készil és keril a

gyartastechnolégiai  lancolatba.  Ennek
készonhetéen  létrehozhaté  a  lokdlis
igényekre gyartott termékvaltozat.

Medfigyelheté, hogy egyes auté-

gyarak, vagy haztartasi gépeket elédllitd
gyarak minél jobban szeretnék kiszolgalni
vevSiket. Nem a feljes értéki termékvalasz-
ték bévitésében gondolkodnak, hanem az
alapszolgdltatdsra  épilé  elemvélaszték
kiszélesitésében.

Tudjuk, hogy ez a logisztikai munkéra
lesz jelentés hatdssal. Aki mar jart alkat
rész raktarba, és latta a szdmitbégépes

karbantartést és kiszolgalést, annak nem
idegen a termékvélasz+ték ilyenforman
sajatos kindlata.

A Renault pl. mér bevonja a vésarlét
autéjanak megtervezéséhez. igy meg-
spérolja a piackutatas drédga és bonyolult
miveletét. A vasarldk onként és ingyen val-
nak a fejleszték tandcsadéiva. A jellemzé
formai elemek vélasztéka ma még kevés,
de a nemzeti formatervezés, a lokdlis
tervezés, - ha Ogy tetszik - a lokdlis design
ezt a vdlasztékot ndveli. Nemzeti forma-
jegyeket hordozé elembdzisra épithetd a
termék. Ezzel hozhaté létre a provincidlis
vevdvildg intuitiv igényének kielégitése.

A globdlis kihivas felértékeli a nemzeti
kutatés-fejlesztés szerepét. A tudomdnyos,
technikai és technolégiai ismeretek al-
landé tovabbfejlesztésére van szikség.
Egyre kevesebb az esélye annak, hogy
a tervezé egyéni vdllalkozasaban hoz-
zéférhetne a legUjabb ismeretanyaghoz.
Specidlis tuddsra, a szakmai ismeretek
dllandé bévitésére van szikség, mert més-
fél-két évente elavulnak az ismeretek. Ma
ezt a szdmitbgépes tervezési szokdsok,
szoftverek és a gydrtdsi technolégidk val-
tozasai mutatigk a legjobban. Az egyre
Ssszetettebb és magasabb mindségi kove-
telményt igényld termékfejlesztésekben
mindig a legljabb ismeretek birtokdban
kell lenni.
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Buborék és héj

BUBOREK (BUBBLE)

Eléaddsomban néhany az embervilagban
jelentkezé jelenséget szeretnék ismertetni.
Olyan jelenségeket, melyek az épitésze-
tet és a feriletrendezést is alapvetéen
befolyasoljék. Befolyasoljak, mert emberi
tevékenységrél van szé, az épitészet — és
most a feriletrendezést is az egyszerlség
kedvéért ide sorolom- szabdlyszerisége
évezredes. A kultirdval egyidés.

Elére kell bocsatanom, hogy az ismerte-
tett jelenséget mintegy 20 éve bevontam
az épitészoktatasba is, kisérletem az
épitészeti tervezés megkdnnyitését és nem
leegyszerisitését szolgdlja.

Nem akartam és nem is akarok tudoményt
formalni kisérletezgetéseimbdl, ezt helyet-
tem magas fokon megtették mar mésok.
Epitészeti kozelitésemet Konrad Lorenz
etolégusra bizom, s miveire, melyben az
élélények viselkedési forméit vizsgdlja.
Az épitészetben elméletei kivaldan alka-
Imazhaték.

Mivel nem kivanok tudomanyt sem formdl-
ni az egészbél, ezért véllalom a kotetlen-
séget, a hibazds jogdt, a réérzés felele-
|&tlenségét.

Kiindulésom alapja, hogy a teremtett
vildgban minden élélény kényszerien-kel-
letlenil egy burokban él. Ez egy elkép-

zelhetd szappanbuborék, melynek kézép-
pontiéban él az egyén, a valéségban a
burok lathatatlan.  Minden  él6lényhez
tartozik egy ilyen burok, nagysaga az
élélény méretétdl, érzékenységétdl figg.
Tehét fizikai és lelki tulajdonsagok szabjak
meg méretét.

Az elefédntnak méreteihez képest burka
aranyosan kicsi, az egérnek, pedig éridsi.
Az elefantot hatalmas méreteinél fogva
szinte semmi mas &llat nem fenyegeti, az
egér burok méretét veszélyeztetettsége
alakitotta ki. Egy egérre az elefant kénnyi-
szerrel rd tud taposni, az ellenkezbje szin-
te lehetetlen.

A rataposds ténye alakitotta ki veszélyez-
tetettségi helyzetet, nevezhetnénk ezt kon-
fliktus helyének. Kialakulasa képletesen
két buborék dsszemetsz8dése mentén je-
lentkezik. A magdnyos Robinson szigetén
vidaman él buborékjaban addig, mig meg
nem jelenik Péntek szdmos regénybeli
konfliktus okozéja. Igazi fenyegetettség a
haj6 megjelenése utan keletkezik.

Ekkor sok buborék talalkozik egymés-
sal, a szdndékok bonyolulttd vélnak. A
buborékok kezdenek nemcsak &sszemet-
sz6dni, hanem &sszefolyni is. Ez az &ssze-
fonédas igazi érdekszférak kialakulasat
jelenti, a hdburoskodds ilyen helyzetekben

a kialakul ki.

Az emberi viselkedés azonban a keretek
figgvénye. llyen kereteket a kényszerek
alakitanak ki. Példaul a mindennapi utazds
ilyen kényszer{( kereteket képez. Az auté-
buszban az egyéni buborékok &sszemet-
sz8désének halmaza alakul ki, s mégis
30-40 ember békésen meg van egymés-
sal. Sorlédas mégis van: ,kérem, tessék
beliebb menni, belil van még hely!”

E leegyszer(sitd elmélkedés utan lassuk,
miképpen alakithaté ki megtanulhaté
elmélet az épiletek tervezését illetden?

Az embercsoportok 6sszegezd buborékat
kell csak jol felismerhetvé tenni: az élet-
ben két nagy érdekszféra munkalkodik. Az
egyik szféra a fogyasztok szférdja. Benne
a tarsadalmi igényeket varék tdmegeivel.

conflict
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A mésik az ellatok szférdjaval. A két szféra
szimbiézisban van: a fogyasztok szférdja
kelti az igényeket, az ell&tok szféraja
pedig az 4llandé kindllati igényeket.

Hogyan mikadik ez egy tanintézmény
esetén? A fogyasztékat a tudoményra
szomjazdk jelentik, a tanulék, az ellatékat
pedig a mar tudéssal rendelkezék.

A konfliktus a két csoport érdekszférai-
nak Ssszemetszédésénél jelentkezik, hol
szoftver, hol hardver igénnyel. Mi az
épitészetet jelentd hardver igénynél ma-
radunk, s ez az iskola (egyetem stb.).
Benne a konfliktus zéna ilyen, melynek
megolddasa az épitész feladata.

Bemutatom a szdmos kdzépilettervezési
funkci6 kozil a szélloda séméjat, melyre
éppen olyan 6l alkalmazhaté a buborék
elmélet.

Az iskola konfliktus terillete legjel-
legzetesebben a kozlekedési terilet. Ezen
keresztil torténik a helycsere, a helyzetval-
toztatds. Jol felismerhetéen ez a kozle-
kedd folyosd, a tér az iskoldban. Ennek
leegyszerisitett formdaja a folyosé, ami
nem old meg minden kérdést. Példaul nem
a fogyaszték kommunikaciés igényét az
épitész nélkil. A nagy nyitott rendszerek,
a vezetés kényszeri nélkil biztosithatjak,
hogy a buborék metszédési zéndk a ki-
egyensllyozottsdg  irdnydban  mozdul-
janak el. A terek igy gazdagithatjgk a
teremtmények élményeit, a fegyelmezés
eszkdzei legyenek kényszer nélkil és a
nem utolsésorban a ma oly sokat idézett
t6bbcéli haszndlatot.

A konfliktus zéndk épitészeti kiképzése
most mér az épitész feladata.

A telepilés fejlesztésében — szandékkal
nem mondok vdrostervezést- ugyanigy a
konfliktus zéndk keresése és kezelése a
varostervezés feladata. Ez az a negyedik
dimenzié, melynek jelenléte biztositéka a
véros elviselhetéségének. Terek, agordk
utcdk a tipikus emberi egyittélés teriletei.

A modern telepilésszerkezetben az
épitész feladata az egész éldvilag konf-
liktus helyzetének kezelése, és adott eset-

ben megoldésénak kisérlete. Milyen szép
lenne, ha a modern falusi kérnyezetet a
telken kivilre is sikerilne kiterjeszteni,
és igazi egyuttélést lehetne biztositani a
vérosias ember telke-hdza és a kdrnyezet
mezégazdasdgi mivelése kdzot!
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Callmeyer ferenc DLA Buborék és Héj

HEJ (SKIN)

Az ember héja a bére. E héj nélkil csupa
hiscafat lenne minden emberi lény. S
hidba a csont, hidba az izomzat, az
egyén karakterét bére adja meg. Azzal,
hogy kéril veszi, mintegy becsomagolja
a belsd rostokat. A bére a héja, minthogy
a gyUmolesnek bérét is inkdbb héjanak
nevezzik.

A természet t0l nagy szerepet adott kilsé
héjunknak, akér szinaddssal, akar felileti
struktoraval allunk szembe. E héj teszi felis-
merhetévé éniink hovatartozasat, sét még
nemi jellegét is. Egyszer(bb tarsadalmak
a héjat hasznaljék fel faluk diszitésére. A
primitiv harcos testének héjat mézolja ki,
hogy félelmet keltsen, de a civilizalt tar-
sadalmak katondi is egyetlen felismerhetd
feliletiket szinezik annak eltintetésére.

A héj tehdt
legzetességek hordozasaban.

nélkilozhetetlen a jel-

Az épilet héja a fala. E fal vélasztja el a kil
sét a belsétél, s kdzben szolgélatot is tesz:
teherhordé és a belsé klima védéhartyd-
ja. Sélymos Sandor fiatal épitésztanar
doktori dolgozatéban vette a bétorsagot
és a teherhordé falat a rémai épitészeti
példén keresztil megfosztotta dekordcios
kellékeitsl. Az antik falak ezutén a t6mor

feliletek és nyilasok egyittesévé valt. Ek-
kor vehettik észre miképp hatérozza meg
az épulet aranydt a kilsé héj dekorécié-
ja, s miképp segit az ardny és szépség
leolvasasaban ez a héj réteg.

A ma épitészete kiszkddik a héj kérdésé-
vel. A kilsd falak tdbbé nem a teherhordé
elemek, emberi hasonlattal élve az izom-
rostok j6l nyomon kévethetéen elkilonil-
nek a kilsé fedd, vagy bérrétegtsl. Az
épilet, mint ved|d kigy6, akar megijulhat
e kilsd réteg valtasa dltal. A kilsé kéreg
a modern ipar folytdn szamos, kdnnyen
applikdlhaté anyagbél készilhet. A mo-
dern épilet szerkezetestdl, homlokzatostél
kénnyen kicserélhetévé, sét eldobhatévé
vlt.

De hét ilyen a koherens &sszefiggés: az
eldobhaté tarsdalom, eldobhaté épitésze-
tet kdvetel.

A kénnyuszerkezet( homlokzattal még a
hetvenes években taldlkoztam, egy ang-
liai épitési rendszert vasarolt meg az al-
lam. Kilsé falai szereltek voltak és az
épitészetemnek elemei a szerelhets el-
gyértott betonpanelbél és fa- mianyag
dsszetétell Uvegezett elemekbdl dlltak.
Az épiilet egyéni jellege Ggy tint korlatolt
kifejezd eszkdzt kaptak. Mindéssze az
épilet tomegével lehetett az épilet jellegét
megadni.

Lathatd volt, hogy ez az Ot zsdkutca.
Alig vartam, mig egy megbizés lehetévé
tette, hogy hagyomanyos technolégidval,
de korszerUsitett eszkozokkel ismét falat
épithessek. Igy készillt épiletszobraszat
lett inkabb, de visszakerilt kelléktaramba
az évezredet is 101él6 kompoziciés médsz-
er. A vitruvius-i kelléktar harmas kritériuma,
éreztem, Ujra teljes.

Ugyanez a jél esd érzés fogott el, amikor
egy, a mllt szdzad hiszas éveiben épilt
négyszintes hazat kellett iskoléva étva-
rdzsolni. A teherhordé héjra hészigeteld
réteggel a jelen hdtechnikai el8irdsait
teljesiteni. Az épilet ismét a kilsé és bel-
s6 tér ol felismerhets elemeivel a budai
dombvidék jél felismerhets elemévé valt,
s belseje a buborék elvein szervezhetévé
lett.
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Talan életem utolsé megbizdsa egy iz-
galmas feladat volt. A New York palotétol
a Rékéczi otig dtaramlé Of kongresszusi
kézpontot kellett a pesti szldmben meg-
teremteni. Az szecessziés Palota és a
Rékoéczi Ot eklektikaja kdzé 21. szazadi
épitészetet befesziteni.

A Rdakéczi Ot épiletsorai kbzé egy O] ele-
met kellett beiktatni, mely elem szerves
rokonsagban kellett legyen a 19. szazadi
dlpalota épitészettel. A tervezés vajodasa
erre a kérdésre koncentralédott és ismét
megjelent a héjban valé gondolkodés di-
lemméja.

Azt épitészeti kérdésre szamos (mintegy ti-
zendt) alternativét dolgoztam ki. Az egyik
markdns alternativa mintegy épitészeti geg-
be torkollt. Megjelent a homlokzaton a héj,
hémlé bér forméjaban. Mai anyagokbdl,
aluminiumbél, Gvegbdl, s papir vékony
héjként az intarziaszerlen dsszedllitott
nemes kéanyagokbdl. Szembe ezzel ki-
dolgoztam a mellékutcabél ide is atforduléd
fal és ablak architektirat, melyen az ex-
presszionista kifejezésméd leolvashatéva
igyekezett tenni a belsd tartalmat. A form
follows function kiiszkédstt a héj mégétt a
barmi elvével.

A kérdés nyitott tehdt. Evezredeket tolélni
képes épitészetrdl beszélink-e, vagy a
tiszavirdg életli divatnak hédolunk. Nemes,
az idék vasfogéval is dacolé épitészetet,
vagy mutatvényos épitészetet akarunk-e
épitenie Belesétalunk-e egy csapddba, a
piacon azt a harsogd épitészetet adjuk-
e el, melyik a globalista kereskedelmi,
sét PR hirdetési otletet hordozza, vagy
még évszadzadok multén is leolvashaté és
érthetévé valik. Ne feledjik, a varosok is
kemény kizdelmet folytatnak a maguk esz-
kézeivel és a ma varosa milt épitészetének
tanGjaival hirdeti magét, abbdl él, amit a
régiek alkottak. Iszonyatos ellenmondés,
ezzel a kérdéssel még sok kizdelme lesz
a j6v6 épitészeinek.

A csapda veszedelmes. A vildg egyik
legrégebbi  és  méltban  legnagyobb
kultoraval rendelkezé éllama, Kina is be-
lesétélt a harmadik évezred vermébe. Epiil
a Beicsingi Opera, épilnek az olimpiai

épuletek. Az egymdssal versengdé ameri-
kai épitészek képviseltetvén a kapitalista
épitészet sszes kelléktardt, exportéliak a
mutatvényos épitészetiket. Velik egyben a
buborék és héj kérdéseit. Epiil az Opera-
haz. Hatalmas buborék, tulajdonképpen
lehetne benne barmi. Ugyanigy, mint a
New- Yorki kikotében allé Szabadség
szoborban is jél elfér a vendéglé. Végtére
egy szobor hasaban étkezni a vilag egyik
legnagyszer(bb panordmaija elétt vendég-
forgalmi érdekesség. A héj tehat készil, a
maga logikdjéval. A héz alatta, az opera
tdmegével, zsinérpadlaséval, szamos ki
beugrélé kényes részletével, egy védett
zért térben épil. De lehetne sportcsarnok
is, vagy kidllitési épilet. A héj a konfliktus
helyzeteket is kezelni fogja, benne a sza-
bad mozgésnak tag tere nyilik. A konflik-
tus helyzet kezelésének tokéletessége fog
megvalésulni.

S mindezek dra? Egy tobb ezeréves
kultora.

0|
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A helyi kontrasztrol

Megjelent elekironikus kézleményként , Ténus a vonal mentén — a ,Helyi Kontraszt” cimmel az Epitészférumon hitp://www.epiteszforum.hu 2003-ban.

Kulcs-szavak: elemi folt, elé-ténus,
Jhelyi  kontraszt”  (vonal-menti  ténus-
kilonbség), képsik-mozaik, kerilet-kévets
felderités, kéztes ténus, figyelmink féku-
sza (a megfigyelés kére), tisztavonal-rajz,
ténus-hatdr,  ténus-hértya  (ténus-réteg),
ténus-kezdemény, rejtett ténus-vélts, sakk-
tabla-effektus, vildgossagi skdla, vonalfél-
szomszédsdg.

Sokféle Uton kozelitheté meg a mélység
latszatanak ténusos fokozdsa. Mindenki
mésképpen arnyékol. Az aldbbiakban a
ceruza-technikds tonusképzés oktatdsdval
kapcsolatos tapasztalataimrél szdmolok

be.

A ténusozas célja, avagy a vonalas
kifejezés hatarai

Ténusok révén a mélységi hatds illo-
zi6jat néveljik, mikézben az eredeti tisz-
tavonal-rajzot részletekkel gazdagitjuk. A
ténus vilagos és sotét mezodk ritmusos vél-
takozdsa. A fehér és fekete szélséséges
értékei kozott a vilagossagi skala kdztes
szirkéivel valésithatjuk meg a szikséges
dtmeneteket.

1. ébra: A tisztavonalas kifejezés hatdrai.

Vélasszuk példénak a hétaposd traktor
hernyétalpanak a nyomét! Vonalasan raj-
zolva a terep csikos felszine haszontalan
“vonalkédnak” tinik mindaddig, amig a
bardzddak el nem érik a felilet peremét. Az
elmetszett rész mar vonalasan is értelmes.
A recézett domborzat kiemelkeds és
bemélyedé formait kdztes mezékben csak
hozzdadott ténusokkal jelenithetjik meg.
A gyakorlatban a fénnyel étellenes oldalt
dnérnyékkal vélasztiuk el a megvilagitott
csiktél. Az Grok peremét a vetett &rnyék és
dnérnyék kozé szoritott reflex-fény savja
érzékelteti.

A ténusozasnak kdszdnhetden a fétéma
targyai és azok kdrnyezete részletezédnek,
a térsikok elkildnilnek. A targy-kdzoket és
a megvildgitds irdnyait is jobban megis-
merjik a ténusozds révén. Gazdagodnak
a formék és a feltletek. Az anyagok fajtéi
is fokozatosan elkilonilnek egymastol. T6-
nus-kilénbségeik segitségével szinekre is
bizonyos utalést tehetink.

Ceruza-rajzon ténusainkat rétegesen &l-
litjuk Bssze. A ténus-hartyak félia-szerten
rétegezddnek.

2. G&bra: Ténus-hartydk rétegezédése.
A rétegeket hengerekre csévélt félick
szemléltetik. Az asztallap peremén: tisz-
tavonal. Az asztal lapjén: szerkezeti
alapvonal-hélé. A hengerekre irt széveg a
kovetkezd: Elé-tonus (feliletosztas, anyag-
jelélés); Alapténus (,Helyi Kontraszt”);
Kéztes ténus (drnyékok és fények); Felsé
ténus (térsikok); Kiegészits ténus (szinek
ténuskilénbsége).

A ténusozds sokrét felépitményéhez
szilard alapra van szikségink. Illusz-
traciém szerint a szerkezeti alapvonal-
h&lé egyféle ,asztal”, amely a ténusozas
attetsz8  folidit hordozza. Az egyes
rétegek felcserélddhetnek: idérendben
- és a rajz sikjaban is - szinte folyamatos
az 4tfedés.

Az eldkészités tisztavonalas  fazi-
sa nemcsak a targy-kontirokat és a
Jkornyezeti  belemetszédéseket”  tar-
talmazza, hanem az éarnyék- és fény-
hatarokat, az anyag- és szin-valtasokat
is. A ténusozas megkezdése elétt minden
jelentdsebb  ténus-hatarra  szikségink
lesz. Megforditva is igaz: azért latunk ab-

sztrakt ,vonalat”, mert eltérd ténusi foltok
hatarat észleljik!

Az eléténushoz sorolhatiuk a felilet-
osztdsokat és az anyagjeldléseket. Az
emlitettek alkalmazésa kézben ugyanis
vonalaink helyenként annyira bestrissd-
nek, hogy az mér szinte arnyékoldsnak
hat.

Tanulmanyom kézelebbrél tehét az
alapténussal, mint  vonal-menti  ténus-
kilénbséggel foglalkozik.

A ,Helyi Kontraszt” bemutatasa:
egy széklab arnyékai

Vizsgaéljuk meg a székladb énarnyékos
oldalénak azt a részletét, ahol &nérnyék
és vetett-drnyék taldlkozik! Az dnarnyék
a targyon belil van. A vetett-Grnyék
a koérnyezet foltjaban jelenik meg.
Erintkezési szakaszukon - az eddig
egységesen sotétnek vélt — képsik-mozaik
belsé hatérsavja kilsé szomszédjahoz
képest vilagosabbnak latszik.

3. dbra:  Széklab-példa  (Arnyékok
taldlkozdsa) Kezdé rajzosok hajlamosak
egyetlen megfigyeléssel elintézni a t6-
nusozds tobblépcsés folyamatat, amikor
csak a hasébon beliil vetik éssze a meg-
vildgitott oldalt az &rnyékban levével.
Tipushibanak szémit az énérnyékos oldal
teljes besatirozésal A fétéma kidolgozésa
sordn a kérnyezethez tartozé ténusok helyi
hatdsait is mérlegelnink kell.

Az alapténus megvalésitasanak
lépései

Felfogésom szerint a ténusozast a ,helyi
kontrasztok”  megfigyelésével, vagyis
a vonal-menti ellentét-parok helyszini
feltérképezésével érdemes elkezdenink.
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A helyi kontraszt” kivitelezése 0gy
torténik, hogy az egyes képsik-mozaikok
hataraira 8sszpontositunk. ,Figyelmink
tavesdvét” rairanyitivk a valasztott mezd
keriletének egy-egy szakaszara. A vonal-
menti ténus-kilonbségek megdllapitasa
érdekében a vonalhdlé tobbi részét ideig-
lenesen kitakarjuk. (Alkalmas demon-
stracids eszkdznek bizonyult erre a moz-
zanatra a kézepén lyukas CD-lemez.) A
célterillet kontorvonalat , keriletkévetd
felderitéssel”, azaz oldal-kihagyas nélkil
kovetjik. A kérdéses hatarsévot megfele-
I8en kinagyitva, figyelmink fékuszaban
csak egyetlen, kurta vonalszakasz mao-
rad. Ekkor a szemigyre vett kontirvonal
a ,megfigyelés korét” kettéosztja.

A mezéfelek szomszédsdgi viszony-
ban vannak. A vonal két oldalat vonalfél-
szomszédsdgnak (vagy  mdsképpen:
vonal-menti ellentét-parnak) neveztem el.
Feladatunk most e szomszédsagok vilé-
gossagi osszehasonlitdsa. A tdénusozds
kezdetén a helyi kilénbségeket dtmeneti-
leg végletekben dllapitjivk meg. Raj-
zunkon minden vonalnak két oldala van.
Eldéntendé az a kérdés, hogy melyik
oldal a sctétebb? Valamelyik oldal-félnek
feltétlentl gydznie kell a sétét-vilagos vi-
adaldban! Az esetek dénté t6bbségében
egyértelmien kivélaszthaté a sétét oldal.
Ahol van vonal, oft ténus-kilénbség is

adédik.

Megfigyelésink eredményét egy gyors
vonalkdzés-sorozattal, On. ,ténus-kez-
deménnyel” rogzititk. Az egyszerlség
kedvéért eleinte csupa  szélséséges
értékekkel dolgozunk. A fél-oldal vagy
teljesen “vilagos”, vagy egészen “sotét”|
Az Gtmenetek szirkéit késébbi
halé-rétegek fokozataival nyerjik majd.
Fehér papiron dolgozva, a vilagos oldal
egyelére maradjon Gresen! Legnagyobb
kontraszt a ,semmi” és a ,valami” kozott
fesziil. Kétoldali, azonos értéki “szirke”
hamar kioltand egymadst.

Kdvetkezé Iépésben vazlatosan régzitett
tonus-kezdeményeinket hangoljuk 6ssze.
A viladgos és sotét ellentét-parokat kdztes
tonus-épcsékkel kapesoljuk egybe, azaz
szirke-skalék révén megfeleld dtmeneteket
képezink. Szokdasos ceruza-technikdban
a ténuskezdemény elsé vonalrétege
dltaléban  kontdrral  pérhuzamos  soro-
zatként jelenik meg a sététnek valasztott
oldalfélen. Végil az eredeti hatarvonal
belesimul a sététebbik oldal-félbe.

vonal-

Hasab-példa

Végezzik el a ,helyi kontraszt” kerilet-
koveté felderitését egy allé négyzetes osz-
lop 6nérnyékos oldalan (4. &bra)!

A vizsgalandé mezé keriletének oldal-
szdma (k) = 4

A Vdlasztott képsik-mezé keriletéhez
ketté darab, oldal-élbe metszé kontir-
vonal tartozik. (A szerkezet-épités tisz-
tavonalas szakaszdban az ehhez ha-
sonlé  kontirtalalkozasokat , kérnyezeti
belemetsz8désnek” neveztik.)

Az oldal-élekbe futé keretvonalak sza-
ma (Kv él) = 2

A sarkokba futé keretvonalak szdma

(Kvs) =6

Keriletkdvetéssel mezdnket korbejar-
va megéllapithatjuk, hogy a kivélasztott
elsé képsik-mozaik hatérsavjainak megfi-

gyeléséhez (M) legaldbb

4+2x2+6=14 db ,fokuszalas”

(odapillantas) szikséges.

4. Gbra: Téménk a kezdé képsik-moza-
iknak vélasztott 8ndrnyékos haséb-oldal,
kérnyezetével kontrasztba dllitva.

5. &bra: Fékuszélés. Az elsé képsik-mo-
zaik keriletét kévetve, lépésrél-lépésre
felderitiik a helyi vilagos- és sététel-
lentéteket.  Figyelmink  fékuszét  sza-
kaszosan a kinagyitott vonalrészletre
irdnyitjuk.

6. &bra: Déntés. A hatérsévokat éssze-
hasonlitiuk, majd sorra bejeldljik a sotét
féloldalak helyét. A vonal-menti ellentétek
egyértelmii  lokalizélasa  érdekében a
t6bbi mozaikrél Gtmenetileg nem vesziink
tudomdst.

7. Gbra: Atmenetek. A képsik-mozaikon
belil  kialakult szélséséges  ténus-kez-
demények kozott finom atmeneteket kép-

®‘ :@_,
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ziink. Négyféle varidcié lehetséges: S/S,
V/Vill. S/V, V/S. Szaggatott vonal jelzi a

rejtett ténusvdltasok képzelt tengelyét.

8. abra: Kiterjesztés. A kidolgozds sordn
ténus-kezdeményeinket fokozatosan  ki-
terjesztjiik a kézeli kontir-hatérokig ill. a
Jrejteft  ténusvdltékig”, amelyek mentén
a mozaikon belil megfigyelt ellentétek
Gtfordulni  kényszerilnek. A ténusozds
eredményeként a kontir ténusba olvad.
Kialakulnak az étellenes , sakktébla-
mez8k”.

A megfigyelések szama

Fentiek alapjan a legelsé képsik-moza-
ikhoz tartozé ,helyi kontrasztok” meg-
hatdrozasadhoz legaldbb annyiszor kell
odanéznink, ahdany oldald o kérdéses
alakzat. A megfigyelések szdmat a kap-
csolédod kontirok tovabb novelik, hiszen
ezek Ojabb zéndkra tagoligk a szom-
szédos ferileteket. A sarkokba torkoll6
mezdhatérok egyszeresen szdmitanak.
Dupléan veenddk viszont az oldalakba
befut6  keretvonalak!  Ekkor ugyanis
az eredeti hatarhoz tébbféle mozaik
kapcsolédik, amelyeknek  vildgossaga
egymastél is elkildnitendd. Képletben
kifejezve:

M sz = k+2Kvél+Kvs

o ahol M sz = a megfigyelések
szama,

o k = aképsik-mozaik keriletének
oldalszama,

o Kv él = az oldalba metszd
keretvonalak szédma,

o Kv's = a sarkokba futé keretvon-
alak szama.

Fenti dsszefiggés csak a legelsd kép-
sik-mezé esetében igaz, mivel a kap-
csolédé mezdk kariljarasakor egyre t6bb
ismétlédéssel fogunk talalkozni. A vonal-
menti ellentétek felderitésének zéme az
elsé, kozponti  képsik-mozaikra esik.
Mint megannyi déntés (kordbban feltett
osszehasonlité kérdéseinkre) sokasodnak
rajzunkon a ténus-kezdemények! Végil
az adatok fizére Ssszeér, s az alap-ténu-
sozds helyszini szakasza lezérul.

lo. é&bra: Hatékonysag-vizsgdlat. A
vonalmenti ellentétek felderitésének zéme
az elsé, kézponti képsik-mozaikra esik.
A mozaikok sorszédma alatt zéréjelben
szerepel az adott mez8héz tartozéd megfi-
gyelések széma. A mellékelt hasdb-példa
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szerint megfigyeléseink kilenc-tizede (a
mez8k Ssszességét egésznek véve) az elsé
stedben lezailik.

A helyszini ténusozdas dénté hanyada
a (pillanathoz és nézéponthoz kétot)
helyi kontrasztok rogzitésével telik.
Véleményem szerint a vonalmenti té-
nuskilénbségek lelkiismeretes feltardsa
a fermészet utdn készitendd latvany
hitelességének egyik zdloga. A kidolgo-
z4s gyakran emlékképekbdl taplalkozik
- megfigyeléseink jegyzet-szer( ténus-kez-
deményeit utélag fésiljik 6ssze. Ekkorra a
lokdlis hatdsok kézil kiszirhets a lényeg,
s Osszegezhetjik a téma szempontjgbdl
valéban fontos dolgokat.

11. ébra: Ceruza-technika. Tanulményoz-
zuk a vonalhdlé-rétegeket, a haldk iranydt,
a kihagydsokat és a vonalak kézétti tévol-
sGgot isl  (Onarckép-részlet, Chateloy,
1976)

OSSZEFOGLALAS

A helyi kontraszthoz” a tisztavonalas
szerkezet-épités utdn, de az dltaldnos
tonusozas elétt folyamodunk. A fétéma
kidolgozasakor a kdrnyezet helyi fény-
hatasaival is szamolnunk kell. Figyelmink
fokuszat  szakaszosan [, kerilet-kdvetd
felderitéssel”) a kontirok hatarsavjaira
iranyitjuk. A képsik-mozaikon belili vila-
gossdgi viszonyokat a szomszédokhoz
viszonyitjuk.

Ahol van vonal, oft lesz ténus-kilénbség
is, hiszen fény és arnyék egymas kolcson-
hatasdban érvényesil. (“Nincsen hegy
volgy nélkil.”) Ténus-rajzon a fényeket
arnyékok, a sotét részeket vilagosabb fol-
tok zarjak kéril. Atellenes képsik-moza-
ikok azonos ténusl savjai a kézés hatér
mentén egy pontban taldlkoznak. Ez a
sakktabla-effektus.

A tisztavonalas, “fehér grafika” a
szerkezeti vonalhdlé mentén eleinte vila-
gos-sotét ellentét-parokkal mélyil. Késébb
az egyes képsik-mozaikokon belil kordb-
ban feltérképezett, szélsdséges ténus-
kezdemények kozé &tmenetekkel kotjik
dssze. A feliletek, anyagok, térsikok és
szinek eltérd vilagossagi fokozatait tovab-
bi ténusrétegekkel mutathatjuk be.

Kulcs-szavak ABC-ben

Elemi folt: A ténusrajz  legkisebb
Ssszetevdje. Alakja kézel haromszég.
Mindegyik elemi folt egy ,éles” és két
Jhalvany” perembdl 4ll. Az elemi folt éles
peremével illeszkedik a kontirvonalra.
Mint cseppben a tenger, egy-egy ténus-
kezdemény hdromszégében az éles és
tompa oldalak kézétt a vilagossagi skala
atmenetei érvényesiinek.

12. ébra: Elemi folt (t6nus-kezdemény) fi-
gyelmink fékuszaban.

Figyelmiink fékusza (o megfigyelés kore):
A L helyi kontraszt” megvalésitésa sordn
egy-egy képsik-mozaik keriletére 8sszpon-
tositunk. A hatarmenti ténuskilonbségek
megdllapitasa érdekében a rajz tdbbi
részét ideiglenesen kitakarjuk. A célterilet
kontirvonalat , keriletkoveté” felderités-
sel kovetjik. Ugy fékuszaljunk, hogy a
“megfigyelés korében” csak egyetlen,
kurta vonalszakasz maradjon! Altalénos
(,T"-jellegl) csoméponthoz ezért legalabb
harom darab megfigyelési kér tartozik!

13. &bra: Figyelmiink fékusza: Kisérletkép-
pen az egyéb részleteket Gtmenetileg egy
lyukas tarcséval takarjuk ki, pl. nézzink
keresztil egy CD kézepén!

tonus-

Helyi kontraszt:  Vonalmenti

kilonbség.

14 ébra: A ,Helyi Kontraszt” illusztréciéja.
(E. Saarinen: A Nagy Iv - Jefferson-emlék-
mi és kilaté St.louis-ban, Missouri, USA)
A 200 m magas, hdromszég-keresztmet-
szetl, acéllemezekkel burkolt parabolikus
iv sajét ténusa elsététil oft, ahol kontrasz-
tos hétterében a folyé, az égbolt kivils-

gosodik.

Képsik-mozaik: A szerkezeti felépités soran
rajzlapunk sikjan létrejové, kontarokkal
hatérolt mez8. Az el8készité tisztavonalas
halé nemcsak a térgy- és a kérnyezet
kontirvonalait tartalmazza, hanem az
arnyék- és fényhatérokat, az anyag- és
szinvdltdsokat, tikrozédéseket, valamint
minden egyéb olyan hatarvonalat, amely
valamilyen ténus-véltast jelez (15. dbra).
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15. 4bra: A példéban szereplé haséb
képsik-mozaikokra bontva. Osszességik
kiadja a teljes képfeliletet. Kezdé moza-
iknak a kézponti, énérnyékos targy-oldalt
vélasztottuk.

Kerilet-kovets felderités: o kivélasziott
képsik-mozaik kerilete mentén haladunk,
s a hatérsév belsd felének vilagossagat
szakaszosan &sszehasonlitiuk a kilsé vo-
nalfél-oldallal.

Koztes tonus (szirke-skala): Helyi kontrasz-
tok szélséséges tonuskezdeményeinek
dsszehangoldséra szolgdlé Gtmenet.
Rejtett tonus-valté: képzelt hatar képsik-mo-
zaikon belili, ellentétes tonus-kezdemények
kozott. Elhelyezkedése nagyjabdl az
érintett hatérvonalak szégfelezsjének felel
meg. Kdztes ténusok révén ezen a virtug-
lis vonalon fordulnak &t képsik-mozaikon
belil az egymashoz simulé szélséségek.

16. &bra: Pontozottan jelélve a rejtett t6-
nusvalték, amelyek mentén a képsik-moza-
ikon beliili széls6séges ténus-kezdemények
étfordulnak.

Sakktabla-effektus:  Szomszédos képsik-
mozaikok azonos ténusai a hatdr mentén,
atellenesen, csak pontban érintkezhetnek
- kiilénben eltinne a vonall

17. ébra: Sakktabla-effektus. Helyezzik
el hivelyk-ujjunkat a lap szélén Ggy, hogy
a kérnyezet fekete-fehér osztasa kériilbelil
kérmink magassdgdban keresztezze! A
fehér rajzlaphoz képest ujjunk sotétnek, a
rajzlapon tdli sétét héttérhez képest pedig
vildgosnak latszik, figgetlenil kezink
tisztaségdtdl. Az ellentétes ténusi  hat
tér-mezék a targykontiron belili, (eleinte
egységesnek gondolt] alap-ténust is rész-
legesen befolydsoljék.

Ténus: relativ vilagossagi fokozat, ami
szomszédjahoz képest érvényesil.

Tonus-kezdemény: A vonalmenti ,vilé-
gos vagy sotéte” Ssszehasonlitd kérdés
eredményét rogzité elemi folt, amely a
figyelem fokuszdba redukalt vonal-sza-
kasz sotét oldalfelére éles hataraval il-
leszkedik, attél elfelé pedig elhalvanyul
(vo. 12. &bra).

Vonalfél-szomszédsag: A megfigyelés
kérébe koncentrélt vonal két oldala. Elsé
tonuslépcsében  feladatunk ezeknek a
szomszédsdgoknak vildgossagi dsszeha-
sonlitdsa. A helyi kildnbségeket ideigle-
nesen végletekben dllapitjvk meg. (“A
vonal melyik oldala a sététebbe”) Ahol
van vonal, oft lesz egyértelm( ténus-
kildnbség is.

Vonalhélé-réteg: Tapasztalatom  szerint
a ceruzdval készitett ténusos tévlati kép
hértya-szer( rétegekbdl tevédik Sssze.
A szerkezeti felépités tisztavonal-hdléja
legyen az a biztonsdgos alap, amelyre
a ténusrétegek (és a szinek) raépilhet-
nek. Grafikai eszkdztarunk elsé helyén
a vonalmenti ténus-kilénbségek megfi-
gyelésén alapulé ,helyi kontraszt” szere-
pelien! Kézbilsé é&llomés az ,arnyékok
és fények” cimi fejezet lehet. A levegd-
perspektivdbél  adédé  médosulasokat
Ojabb rétegekkel (az Gn.
sokkal) vegyiik figyelembe!l A szinek to-
nuskilénbségeinek érzékeltetése tovéabbi
rétegek feladata.

térsik-tonu-
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A vizualis kommunikacié és a grafikai tervezés szerepe a

tervezomérnok (designer) képzésben (elso rész)

Folytatés: (mdsodik rész) A vizudlis kommunikéciéd és grafikai tervezés oktatésdnak médszere és tananyaga.

A korszeri tudas és kézségoktatas
alapszempontijai (elsé rész)

Az eredményes, korszerl, alkalmazhaté
készséggel tarsuld, tuddst biztositd oktatds,
csak emberformals, nevelészandékd peda-
gogiai tevékenységgel valésithatd meg.

Ez a pedagégia figyelembe veszi az
Jalakitandé”  emberek  személyiségét,
képességeit, szandékait,
térekvéseit és szdmos mas tulajdonsagét.
Az okiatéi tevékenység ezek mellézésével
alacsony hatésfokd, a hallgatokbél a tanu-
las, a mivelédés, a kultoralédés irant ellen-

vonzdddsait,

szenvet gerjeszt.

Az ismeretek elsajdtitdsa, a reproduktiv
tudés az dtalakulé globalizaléds vilagban
nem elég. A tanulds és a munka megszeret-
az UOjszerd,
tervezdi tevékenység tdbbirdnyd gyakor-
l&séra van szikség. A tevékenységet kisérd
sikerek és sikertelenségek érzelmi atélésére

tetésére, ésszerl(, célszer(

is fel kell késziteni a tanulékat, tovabbd a
tarsadalom, a természet, a kérnyezet, a
kultora stb. iranti felelésségvallalésra.

Az ismereteknek csak kis hdnyada épil
be a gyakorlatban tevékenykedd em-
ber tudatdba. Az ismeretek, a készségek
nevel8szadndékd pdrhuzamos oktatésa al-
kalmas sokoldalt, varatlan feladatoknak
is megfeleld harmonikus személyiségeket
képezni.

A személyiségfejleszté neveld oktatds-
nak elsésorban a képességek — készségek
kifejlesztésére kell iranyulnia. Mégpedig a
készségeknek - képességeknek megfeleld
tevékenységek elegendd gyakorlasa mellett.
Atevékenység gyakorlasa nélkil az egyének-
ben nem fejl6dhetnek a képességek.

A fejlett, ondllé személyiségek
képességeinek alapja a kommu-
nikéciés készség.
Elsésorban a beszéd, az olvasdés, az irds.

A hierarchikusan egymésra rétegez6dd
kommunikaciés képességek nem ,velink
szilefettek”. Sajnos, az dltaldnos, és a
kozépiskoldk nem végeznek eredményes
munkat killéndsen ha a — szdmunkra fontos
- rajzi készségre, vagy esztétikai - izlésbeli
itéldkészségekre gondolunk.

A feladatmegértd képesség — mds széval
a kombinativ gondolkodéds hozott készsége
dltaléban rendkivil alacsony, egyeseknél
i6, sét kivalé.

Ennek oka a ki nem fejlédétt, vagy
elsorvasztoft
fantéziokészség.

Ennek hianydban
tervezéi személyiségrél.

képzeloképesség -
nem beszélhetink

A tovébbiakban, még felsorolésszerien:
® Az idéérzék — iddbecslés képessége az
id6 értékelése.

e A térben valé eligazodés képessége.

* Az anyagok, ftargyak, kérnyezet, ter-
mészet, ember, munka, pihenés — 6nmaga
értékelésének képessége. (Mértéktartd onbi-
zalom)

° A lehetbségek és akadalyok felismerése.
(Elemz&készség)

o A dontési képesség.

* A tevékenységet kiséré érzelmi jelen-
ségek szélséségektdl mentes kezelésének
képessége. (nehézségek, siker, kudarc stb.)
* A folytonosan megijulé tanulési készség,
kivancsisag, tudds és kultiraszom|, pon-
tossdg, kitartds, szorgalom.

e Emberekkel valé kapcsolat - viselkedés-
kultora.

Részletezés nélkil, nagy vonalakban igy
épil fel a kommunikéciés készség.

Az oktatdsnak biznia kell a hallgatékban,
hogy folyamatosan képesek, egyre ma-
gasabb szint§ teljesitményekre. A kezdeti
botorkalasok ,ledorongolé” birdlata, vagy
értékelése elhibazott. Pedagdgiai tévedés!
Oktatéi tirelemre is szikség van. A tehet
ségtelenek, a kovetelmények fokozoédéasaval
nagyrésztlemorzsolédnak ésképességeiknek
jobban megfelelé teriletekre orientélédnak.

Ahhoz, hogy a tervezdi személyiséggé
véldshoz elengedhetetlen képességek és
készségek kiteliesedjenek szikség van a
megfelelé tevékenységek elegendd gya-
korlasdra. (éraszam) — Nélkilozhetetlenek
a korszer( eszkdzok és oktatd szemé-
lyek. Ezek hianydban a tanulék elveszitik
az egyefembe vetett bizalmukat, bizton-
sdgérzetiket.

A valahova tartozas igényik nem elégil-
het ki, mert ki sem alakul. Sem a szereteta-
lapsd megbecsilés igényik. Megbecsilés
hidnydban minden tevékenység csupdn
kényszer( kotelességteljesités. Ennek semmi
kéze az 6ndllésult személyiség kialakuldshoz
és folytonos megljulaskészséghez, amire
mdr most — a jovében még inkabb szikség
lesz, ha a BME hagyoményaihoz hien meg-
becsilt szakembereket kivéan kibocsajtani.

A tervezdmérnok (designer) haszndlhatd
haszndlati targyakat, eszkdzoket tervez az
ipar és mas felhasznalok szémara.

Ehhez rendelkeznie kell - technolégiai
és tudomdnyos szakismeretekkel, az er-
gondmia, az aktudlisan korszer(i anyag és
ipari megvalésitasi lehetéségek ismeretével,
a tarsadalmi, kulturdlis, kézgazdasagi
kdzeg ismeretével stb., amibe termékei
majd bekerilnek.

Ahhoz hogy bekerilienek, vagyis a fo-
gyasztékhoz, felhaszndlékhoz a termékek
eljussanak szikséges a kommunikéciés
eszkdzdk alapos ismerete, valamint alapis-
meretek a rekldmlélektan, a tarsadalom és
kdzgazdasdagtan, a kultira és targykultira
torténete targykorébdl. Ide sorolva az aktua-
lis ,divattrendek” megismerését, a tavolabbi
tarsadalmak kultoréjat is.

A kornyezet és természetkultira az
oktatas minden fazisdéban, minden
targyat at kell hasson!

A szamitégépes digitdlis eszkdzok hasznéla-
ta minden targy oktataséban ,alapkévetel-
mény” — folyamatosan, egyre magasabb
szinvonalon!

E bevezetébél az a sajndlatos kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a magas szint(;, eredményes
oktatés minimdlis feltételei sem biztositottak.
Médszertanilag sem a tantérgyak strukturdlis
ardnytalansdgai miatt, sem a személyi és a
targyi ellétottsag hianya miatt.

Ahhoz, hogy a targyformélés, kérnyezet-
formalés esztétikai vonulatéat — elméletét és
gyakorlatét egyitt — eredményesen oktatni
lehessen a targyi és személyi feltételek biz-
tositasara van szikség:

1. A vildg szakirodalmébél vett éridsi

anyag azonnali és folyamatos szem-
|éltetéséhez szikség van komplett kivetitd
egységre.

2. A hallgaték létszémat tekintve 8-10
szamitégépes munkahelyre, megfeleld prog-
ramokkal, nyomtatéval.

3. A technikai berendezések — készilékek
kezeléséhez — részben oktatasdhoz, fejlesz-
téséhez egy f6 technikus személyzetre.

4. Digitélis képarchivum létrehozasara.

5. Web - lap kifejlesztése és halézat-
ra juttatdsa — mely tartalmazza az archiv
anyagot, a hallgaték aktuélis munkainak
javat, beleértve a gyakorlati formaterveket
is, folyamatosan megujitva.



Nemes Gabor

okl. épitészmérndk, egyetemi adjunktus, BME, Rajzi és Formaismereti Tanszék

Szirrealizmus a magyar épitészeti grafikaban

I. 1, 2. Boross Géza, Epijlefro]z

A kvalitasos, értékes épitészeti grafika
harmas célkitizésnek felel meg egyszerre
és egyformén magas szinvonalon. El-
séként s alapvetéen az elképzelt, ,meg-
almodott” épilet vizudlis megjelenitése,
mésok érzékelhetévé  és
értékelhetdvé tétele a cél; a tervgrafikat e
szikség hivta létre az épitészet torténete
sordn.

Bér a plasztikus megjelenitést mara a
szamitbgépes programrendszerek szinte
emberfeletti-embertelen tokélyre fejlesz-
tették, ez Snmagdban mégis kevés, mert
a j6 épitészeti rajznak egyben tartalmas
vizudlis kommunikéciénak is kell lennie:
kdzvetiteni a tervezé sokréti gondolatait,
megszélitani, megérinteni — akdr érzelmi
sikon is — a befogadét.

Es mindezeken 10l az épitészeti
grafikédnak harmadik szempontként a terv
il eladhatésaganak marketing érdekeit
is figyelembe kell vennie.

szdmdra is

A rajzolé épitészt grafikajénak mindségi
vizudlis kommunikéciéva nemesitésében
segiti a képzémivészet — elleshetd stilaris
elemeivel, bevalt dbrazolastechnikai és
mentélis — kommunikativ kliséivel. igy
sz(rédnek &t a képzdmivészeti stilusok
— hasonlatosan més alkalmazott grafikai
minemekhez — az épitészeti grafikdba is.

A magyar kortdrs épitész  rajzot,
épitészeti grafikat feldolgozé kutatdsom
hangsilyozottan rajzokra, mint &néll6
grafikai alkotasokra iranyul, az elemzések
és e mostani tanulmany sorén a rajzok-
ban taldlhaté |, plasztikai jelek” és nem az
dbrézolt épitészet érdekel elsésorban. Az
épilet épitészeti dbrézolasanak grafikai
stilusa kilonvalaszthaté - és kilénvélasz-
tandé -, kilénésen igaz ez a miénkhez
hasonlé — téredezett épitészeti — mivészeti
tudatd korokban. E gondolat illusztrélasara
idézem a Rajzi Tanszék egykori jeles
tandra — Boross Géza festémivész — kép-
variécidt, az épitészeti grafika valtoztat-
haté stilaritasardl (I. 1.sz. kép)

Miutdn az eléadds cimének masodik
elemérél — az épitészeti grafikdrédl eseft
szd, it az ideje, hogy a szirrealizmuzrdl
is beszéljink.

Az 1924-ben megjelent ,La Revolution
Surrealiste”- a Szirrealista Forradalom”
programfolyéirat  bevezetsjébdl
idézve: Mi valamennyien az dlom ke-
gyelmébdl valdk vagyunk.... Hatalmas
uralkodé 8, tikdrképekben és latszatok-
ban jartas. Mi a papir és a toll, mi az irés
és a koltészet ez érias eldtt, kinek izmai
felhébdl vannak.... A szirrealizmus meg-
nyitia az dlom kapuit mindazok elétt,
kiknek éjszakai fukarok... a ti élményeitek
a kegyelembdl jénnek a mieink az alom-
bol”.!

Kassdk Lajos igy ir a szirrealizmusrél:
.a szUrrealisték hittek abban, hogy az em-
berek és targyak, dolgok kazstt f5l nem fe-
dett kapcsolatok léteznek és ezek kutatasa
az irodalom és mivészet feladata”.? E
gondolat Major Maté szavaival: ,A szir-
realizmus olyan alkoté médszer, mely a
Jredlis” részjelenségei kdzt a ,nem-redlis”
kapcsolatok létrehozdsa révén a valdsag
rejtett dsszefiiggéseit, a feliletek mogoth
teljesebb igazsagot képes feltarni”.?

Kérner Eva eképp 6sszegzi a szirre-

cimU

IV. 1. Dr. Balogh Istvan, Epitészeti téj
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V. 1. Makovecz Imre, Csenger, Gordgkat. templom

V. 2. Max Ernst, The Entire City

alizmus lényegét: ,A jelenlévé targgyal
szemben a megfoghatatlan messzeség, a
valésagossal szemben az dlombeli, a re-
alitassal és réciéval szemben a varazslat,
kéltészet a kép targya, illetve alkotasénak
moédszere” .4

Az idézett gondolatok pontosan meg-
fogalmazzék a szirrealizmus |ényegét,
mely kezdetei 6ta napjainkig egyik leg-
meghatérozébb vonulata a XX. szézad
mivészetének, sét a modern vildg latés-
médijanak.

Marc Chagall: A Bercy rakpart (1. 1. kép)

cim{ képének fészerepléje maga az élom,

melynek épitészeti vonatkozdsairdl Gerle
Jénos publikalt  érdekes gondolatsort.®
Pablo Picasso: Firddzdk jatékcsénakokkal
(Il. 2. kép) cim{i képe is hordoz szdmom-
ra épitészeti parhuzamokat: Talédn nem
véletlentl tinnek az alakok Le Corbusier
betonkslteményei tévoli rokonainak.

A szirrealizmus a XX. szdzad széles
kérben is egyik legsikeresebb mivészeti
irdnyzatavé valt — mely kdzénségsiker nem
kézombds a beldle meritkezd épitészeti
grafika szdméra sem. — Népszeriségének
titka ott talalhaté Kassak szavaiban: ,a
koltészet, maga a szabad képzelet, olyan
birodalom, amelybe csak az dalmodék
vezetésével juthatnak be azok, akiknek
maguknak nincsenek almaik”.¢

A szirrealizmussal a koltészet spiritudlis
mdgidja gazdagithatia tehdt az épitészeti
grafikdt, miként az expresszionizmus
drdméval telitheti, a konstruktivizmus
pedig a racionalitds egzakt harménidjaval
ruhdzhatja fel.

Az épitészeti grafika szirrealizmusbél
atszOrt legfébb tanulséga a mivek at-
moszférdjanak dtvétele: a valdszeri és
a képzeletbeli kozott lebegtetett vizudlis
kérnyezet megteremtése.

A kutatési korszakom — a kortérs magyar
épitészeti grafika — egyik elsé, de mind-
mdig érvényes erejli és gydnyorkodtetd
remekén, Ivanka Andrés Salgétarjéni
Mivelédési Haz homlokzati tempera fest-
ményén visszakdszén a Molnar C. P4l
neo-klasszicista, rémai iskolds ihletettségi
szirrealista vizié. (lll. 1.2. kép)

Hasonlé  atmoszférateremté  kép-
zémivészeti parhuzam figyelheté meg dr.
Balogh Istvén 60-as években készilt ak-
varellién, melynek sejteté-sejtelmes formai
vizudlis rokonai Szdsz Endre latomésa-
inak. (IV. 1.4bra)

Mackovecz Imre a csengeri gordégka-
tolikus  templomot  hullémokon  diadal-
maskodd, montsaint michele-i vizioként
dbrézolé grafikdja és Max Ernst hasonlé
kompoziciéju ,képzeletbeli” vérosa mind-
keften a szirrealista fantazia szilsttei. (V.
1.2. Kép) E rokonsag megfigyelhetd Ma-
kovecz ,AtlantisGnak” és Ernst ,Eurépa
az esd utan” katasztréfa tajképének 16-
toméasaban egyarant. (VI. 1.2. kép)

Jénossy Gyérgy Szinhdztervében érez-
ni Paul Klee, Erdély Miklés éltal taldléan

VII. Janossy Gyérgy, Szinhazterv

megfogalmazott ,mélytengeri misztikajét”.
(VII. kép) Jandky Istvan a Schaar Erzsébet
Mizeumhoz készitett homlokzati rajza a
szirredlis épitészeti grafika kiléndsen
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IX. 1. Vadész Gydrgy, Hannoveri Pavilon

IX. 2. Finta Jézsef, Nemzeti Szinhaz palyazat

szép, érzelemmel és intellektussal te-
litett alkotdsa, szellemi tarsa Vajda Lajos
csendes lirai, metafizikus mivészetének
(VIIL1.2. kép)

Vadész Gydérgy a hannoveri magyar
pavilont &brazolé grafikdjan az épilet
- szirrealista gondolattarsitds révén
— mint kapocs jelenik meg F&ld és Eg,
Ember és Kozmosz - valésag és képze-
let kozatt. (IX. 1. kép)

Finta J6zsef Nemzeti Szinhaz tervének
alakjai mintha egy kilonds alomvilag,
épitészeti Nakonxypan lakéi lennének.
(X.2.kép)

A szirrealista képzé-és alkalma-
zott mivészet gyakran haszndlija a
montdzst, mint képalkoté médszert. | A
fotémontdzs mifaja is erésen e stilush-
oz kothetd, melynek lehetéségeit a kor-
szer( digitalis, szamitégépes technikdk
tovabb szélesitik.)

Természetesen azépitészetigrafikédban
is j6l haszndlhaté és szivesen alkalma-
zotteljdrés, illusztrélasul Makovecz Imre
Windsor-i kastély montazsa (X.1.kép)
Vajda Lajos Liliom és pérduc cim{
mivével parhuzamba allitva. (X.2.kép)
Ban Ferenc Ecopolis a jové vérosa c.
mive (XI. kép) a hagyoméanyos grafikai
eljgréssal készitett szirrealista montazs
érdekes, szép példdja.

A szirrealizmus egyben lehetéség
a megszokottdl eltéré nézeti dbra-
zoldshoz, torzitott optik&jo, vizionisz-
tikusan lattaté rajzok készitéséhez, mint
példaul Birkas Akos, a hagyomanyos
dbrézolast  dadaisztikusan  tagadé
alapéllést Piac cim( grafikaja  (XII.
kép)

Aképzémivészet legelemibb eszkdzé-
vel, pusztdn a vonallal is alkothaté szir-
realisztikusan erdteljes képgrafika, mint
Janossy Gydrgy ,Egri kényvtérlépcsd”
perspektivéja, (XIll. kép), ahol a von-
alak jatéka szinte eksztatikus Srvény-
léssé valik.

A puha, elmosédott, sejtelmesen at-
tind ténushaszndlat szintén szirredlis
latomdssa lényegitheti az épitészeti raj-
zot, mint azt a keszthelyi kastélypark
beépitési  perspektivdjan  lathatjuk
(XIV.1.kép) vizudlis megfelelése a mar
idézett Szdsz Endre-i ténusvilaggal
egyértelm( (XIV.2.kép)

X. 2. Vajda Lajos, Liliom és parduc

Es végezetil, az épitész rajzolé a
valésagtédl elemelkedd, a naturalizmust
meghaladni latszé6 hatést a grafika
staffazs-alakjaival is elérhet. Mako-
vecz Imre balatonszepezdi vendégld
perspektivéjanak furcsa teremtményei
mintha Chirico, Ernst és kortdrsaik
vasznérél  érkeztek  volna, dtivelve
teret és korszakot, az épitészeti grafi-
ka és képzémivészet kapcsolatardl
mesélve.(XV. kép)
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Derékszég és hullamvonal, récié és érzelem

Deim Pal

£y

Deim Pé&l: Csend |. 1968

Térben, idében és mifajban is tavoli
miveket latunk egymés mellett. Tobbek
kézt, egy 1968-ban Szentendrén festett
olajképet, egy 1985-ben Amerikaban
felépitett épiletet és egy japdn épitész
1979-ben Tokidban épitett hazat. A
mivek formai hasonlésaguk miatt keriltek
egymds mellé, de kérdés, hogy ez a
hasonlésag mibél fakad, mi kéze lehet
a Szentendrén élé Deim Pdalnak a vele
nagyjabdl egy idés amerikai Richard
Meierhez, vagy a jopén Kazumaséhoz,
és egydltaldn mi kdze lehet egy olajkép-
nek épiletekhez.

A mivek nagymértéki formai hason-
l6saga egydltalan nem véletlen, hanem
egy hasonlé szellemi poziciénak, egy
hasonlé tér és forma szervezési kon-
cepciénak a megnyilvanulasat jelenti,
egyrészt épitészeti mdsrészt festészeti
kontextusban. Ha Deim Pdl és Richard
Meier mivét vetjik 6ssze, nyilvanvald,
hogy egyméstdl teljesen fiiggetlenil ju-
tottak nagyon hasonlé szellemi és for-
mai konkloziéra. Az egymdsra vald
hatds telijesen valészinGtlen. Deimrél
tudhaté, hogy az inspirdciét szamdra
egy masik szentendrei fest6 Barcsay
Jend mivészete jelentette, hogy ,a Bar-

Richard Meier: Des Moines Art Center, 1982-85

csay féle szerkezetes képépitésbdl lev-
onhaté tanulsdgok” mentén haladva
Jaldlt ré egyéni motivumara a térsikok
kézé szoritott bdbura”.! A hatvanas
évek magyarorszagi viszonyait ismerve,
egyébként is elképzelhetetlen, hogy is-
mert volna egy fiatal amerikai épitészt,
de hidba is ismert volna, mert Meier
elsé jelentds ilyen formajegyeket mutaté
épilete (Atheneum, New Harmony, Indi-
ana) csak sokkal késébb, 1975-ben kez-
dett épilni.

Meierrél is  elmondhaté,  hogy
valészintlen, hogy ismert volna egy
fiatal szendendrei festét a vasfiggdny
mogil. Réla tudhaté, hogy a hatvanas
évek mésodik felében (mikor Deim Szen-
tendrén megfestette a Csend c. soroza-
tat) a Five Architects New York-i épitész
csoport tagjaként ,Lle Corbusier purista
korszakét fogadta el kiindulé pontnak”
2, ennek megfeleléen fehér épileteket
tervezett és csak késébb kezdte az ives
formak erételjesebb hasznalatat, miutan
Charles Jenks szerint a Graves dltal
1972-ben épitett Synderman haz ériési
hatést gyakorolt rd. Innen eredeztethetd
a fehér szin kordbbi kizérélagossaga
utdn a ndla is megjelené polychromia
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és a késdbbi mivei f témajaként alland-
6sul6 |, dialektika a rendezett utépia és
a rendkivili realitas kézott”? , ami for-
mailag leglatvényosabban ,az idedlis
négyzetrdcs és a szabdlytalan gitérfor-
ma kozotti szemantikai 8sszeitkdzésben
jelentkezett”* .

Pontosan ugyanez a formai és szeman-
tikai 6sszeitkdzés az, amit a Deim képek
is tematizdlnak, teljesen figgetlenil
Meiertl és Gravestdl, de egydltalan
nem figgetlenil Barcsay Jenétél, akinek
életmivében ez a problematika méaskép-
pen ugyan, de szdmos esetben szintén
felvetddott, természetesen ott sem eléz-
mények nélkil. Az el6zmények a ku-
bizmus idészakdhoz vezetnek vissza,
ahol Picassonak és Braque-nak egyardnt
gyakran haszndlt motivuma volt az absz-
trahalt heged( vagy gitérforma beépitve
a kubista csendélet kemény geometridjs
struktirajagba. Mdés mivészek mellett a
purista kialtvényt Le Corbusier-vel egyutt
megfogalmazé Ozenfant is szdmos ha-
sonlé felépitési mivet alkotott és maga
Le Corbusier is szadmos 1920-ban festett
képén koncentrélt erre a probléméra.
Le Corbusier épitészetébd| késébb sem
szorultak ki a légyabb, organikus formak
(a Bauhaus és a De Stijl keményebb
redukciés gyakorlataval szemben), amit
egy jopdn kommentétor19 a moderniz-
mus déli-latin sz&rnyénak éltaldban véve
engedékenyebb, kevésbé szigorian asz-
ketikus attitidjével magyardz.

Ami Meiernek a gitarforma, az De-
imnek a bdbuforma, formailag mind-
ketten ellenpontozzék vele az dltaluk
létrehozott struktira szigorian éles ge-
ometridjat, szellemi értelemben pedig
az ellentétek egy mibe integralasénak
problematikdijét vetik fel. Ugyancsak ez
a kérdés foglalkoztatia a posztmodern
antropomorfizmus jegyében Kazumasa
Yamasitat 1979-es Tokyo-i épiltén. Az
emberi arc profilja kevésbé felismerheté
médon van jelen, mint korabbi Kyoto-i
arc-hdzan, az ivek dattételesen utalnak
az emberi testre, hogy humanizdéljak
az abszirakt geometrikus formakat. Az
ellentétek egy mibe integralasénak
kérdésére keres vélaszt Kishio Kurokava
Simbiosis elmélete is a biolégidbdl vett
példaval érvelve a pluralizmus mellett az

orthodox Modernizmus monizmusaval
szemben. Poétikusan szép az elgon-
doldsa egy szimbolikus szirke szinrdl a
JRikuyu szirkérél”, amit egy XVII. sza-
zadi Edo mesterré| neveztek el. A Rikuyu
szirke tobb mas jelentése mellett ,mint
az osszes szin keveréke jelképezi az
ellentétek szintézisét, kelet és nyugat,
a magas kultira és a camp, vagy més
ellenpélusok, de mindenek felett a tech-
nolégia és a tradicié szimbibzisat.

A hullémvonal és a derékszogl forma
ellentéte és harménidja, ami mind Deim,
mind Meier, mind Kazumasa szédmara
alapmotivum; az organikus vildg és a
geometria  egymésba irhatésaganak,
kibékithetéségének és egyitt élésének
lehetéségét veti fel, ami lényegében a
természet és kultira, a récid és érzelem,
.0 szerkezetesség és szimbolizacié”®
dsszeegyeztethetdségét tematizalja.

Erdekes, hogy ehhez a formavilaghoz
Deim sajat kordbbi formanyelvének
szegényitésével, redukcidjéval jutott, mig
Meier sajat kordbbi sokkal reduktivabb
formanyelvének gazdagitdsaval. Deim
nyilvanvaléan széndékosan megdéllt a
redukcié egy bizonyos fokan és nem
kdvette korénak internacionalista kép-
zémivészeti tendencidit, a minimal és a
koncept-artot &nfelszamolé radikalizmu-
sukban. igy térténhet meg, hogy ami a
Deim életmivén belil a legredukéltabb
és legaszkétikusabb szélsé érték, az a
minimalizmus  felél nézve még mindig
maga az érzéki forma és szingazdag-
ség. Richard Meier egy sokkal reduktiv-
abban aszkétikus szellemi poziciébdl (ha
nem is minimalizmusébdl) visszalépve a
fehérség utan szint hasznalva, a simasdg
utdn a textirakkal jatszva, az egykarak-
ter( formak struktordi utan egy dualista
felfogast képviselve érkezett vissza ahhoz
a ponthoz, ahol Deim P&l mivészete mar
kordbban elfoglalta szellemi poziciéjat.
Formai szempontbél mind Deim, mind
Meier mértéktartéan egyensilyoz a két
polus kézott és finoman elutasitigk mind
a modernista redukciés stratégidk extre-
mitdsig vitelét, ingerszegénységét és esz-
tétikai sterilitasat, mind pedig a mésik
véglet ,érzéki gusztustalansagait”. Sem
a kép sem az épilet nem egy karakter(
formak egysége, hanem két ellentétes
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Arquitektonika: , The Palace”, 1978

polus, két ellentétes forma karakter szim-
biézisara épul, tgy hogy sem az egyik
sem a mésik nem vélik kizérélagossa.
Mig Meier kordbbi épiletei a hiszas
évek modernizmusdnak semleges fehér-
ién keresztil a nyugati racionalizmus tisz-
ta fényét idézik, addig a Des Moines Art
Center épiletén a szin, mint az érzelem,
az érzéki principium megjelenése kon-
trasztot jelent a fehér neutrdlis, logocen-
trikus természetével szemben. A meleg
szirke grénit raaddsul durva feliletd,
igy texturdlis hatéséval is izgalmasan el-
lenpontozza a héfehér porcelén feltletek
simasagat, bizonyos taktilis érzeteket
keltve, testiséget sugallva kiemeli a sima
fehér feliletek éteri testetlenségét. A Deim
kép esetében is az egyik legfontosabb
élményforrds a finoman érzéki raszteres
feliletek kozotti kilénbségtétel, az anya-
got-anyagisdgot  asszocidlé  feliletek
puha testisége, személyes érzelmessége,
amely ellensilyozza a szerkezet szigor(
geometridjat. Meiernél tovdbbi rasz-
ter rendszert hoznak létre a kildnb6z4

az épilet burkolatan.
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Deim P4l

A kontraszt az 6t kilénbdzd méretl
négyzet kozott — a legkisebb téglatél a
legnagyobb grénit panelig - Gjra Josef
Hoffmann érdeme, aki 1979-ben kezdett
hatni Meierre. Ez akkoriban volt, amikor
a Szecesszionista Revival megjelent nem
csak Meier, de Graves, Gwathmey, Maki
és mdasok épitészetében, kilonésen Otto
Wagner bécsi munkaitdl inspirdlva. Mei-
er rdaddsul fin — de siecle urakat kezdett
rajzolni kamésnival és hélgyeket hosszi
szoknydban. Ezért Kenneth Frampton
levonta a konzekvenciat, hogy a miben
.nosztalgikus szandék” van egy végyo-
kozds a visszatérésre ,az udvarias polgari
illemhez”.....Amikor  felhoztam el&tte
ezt a finom dorgalést — folytatja Jencks
- Meier kilonds vélaszt adott: a szdzad-
fordulés Bécs vildga sokkal miveltebb,
kreativabb, esztétikailag egységesebb
volt, mint a mi vilagunk, és ezért olyan
modell, amit érdemes kovetni.”

Akarmilyen meglepd is, de Ogy latszik,
hogy egy szentendrei festé inspirdcios
forrasa mégsem esik olyan nagyon tévol
egy amerikai épitészétél amennyiben az
a szdzadfordulés Bécsben talalja meg
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részben ezt az inspirdciés forrést. Azon
t0l, hogy abban az idében Bécs és Szent-
endre ugyanannak a birodalomnak két
persze dssze nem mérhetd varosa volt,
mégis taldn bizonyos kdzép-eurdpai
vondsok New York-bél nézve azonosit-
hatéak, talén azon til is, hogy ugyanazt
a csdszdrzsomlét lehet kapni, és ugyan-
olyan a thonett hintaszék a lakasokban.
Talén van egy kéz8s attitid, valami kdzos
életszemlélet, valami kézép-eurépaiség a
kelet &s nyugat kézti hatérzéndban, ame-
lyik érzi a kihivasokat, reagdl is réjuk, de
egyensUlyt igyekszik teremteni, és tévol
igyekszik magét tartani minden fajta
radikalizmustél.

Ezen a feltételezésen t0l mind az épilet
mind a kép az orthodox Modernizmus-
hoz képest kevésbé szigorian racio-
nalista, megenged intuitiv, csak vizudlis
relevanciatol figgé megoldasokat is.
(Az épiletnél a négyzetraszter intuitiv
kezelésében és mésutt is, a képnél a
raszterek manudlis kivitelezésébél fakadd
szabdlytalanségban, az ipari jellegl per-
fekcio kerilésében).

Mindkét mi egy alapvetd dualitast
enged megjelenni és egyik principiumot
sem hagyja kizarélagossa vélni. Egyenso-
lyra torekszik mindkét alkoté és nem a szél-

sé pélusokat ostromoljék. Az ellentéteket
integrélijék egy mibe, a racionalitést nem
adjék fel, de hagyjék megjelenni ,a ter-
mészet atributumait, a szabdlytalansagot,
az érzelmet, a mozgést, ugyanigy az em-
beri ész rendteremté természetének szi-
nonimdit, a geometriét”, a fehér szint, a
négyzetrcs rendszert is. A képen megje-
lennek a regionalizmus (a szentendreiség
tradiciéjanak) jegyei, mig az épileten a
szdzadfordulés bécsi épitészet hatasa (ha
implicit médon is), és mindezek a helyi
kétédések nem veszélyeztetik a mivek
egyetemes értékét. A mivekben a késé
modern szemlélet jegyében egy huma-
nizélt rendet mutat fel, és egy nagyon ha-
sonlé szellemi pozicidhoz érkezik el Deim
P4l festészete és Richard Meier épitészete
egyarant.
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Lakoparkok szintervezési probléemai

Let me report of the development of a socalled ,IMMANENT COLOUR HARMONY SYSTEM" modelling optical effects perceptible in nature outlining number and saruration of

the different hues applied, functioning mainly by intermingling the cocurs

1. Miteremlakasok I.

A kovetkezé cikkben a Rajzi és Forma-
ismereti Tanszék kutatasi programijaba
tartozd, a szerzd dltal kikisérletezett
JMMCOLOR”  szinharméniaelméletrdl
esik néhany szé,féként tobbtagi épilet-
egyittesek szinezési irdnyelvei szem-
pontjgbdl.Ez az elmélet a természet
szintdrvényin és az emberi érzékelésen
alapul és a harméniéban felhasznélt szine-
zetek szdmanak és telitettségének a pon-
tositasaban hoz ujat a tervezémivészek
és a szinoktatds szaméra.

Ahogy sokasodnak vérosaink elegansnak
szamit6 zdlddvezeteiben a manapsag di-
vatos laképarkok, tbblakésos kilanalls,
vagy sorhdzszer( épiletegyittesek, vala-
mint gydgyvizforrassal vagy més turisz-
tikailag csdbité lehetéséggel rendelkezd
vidéki telepiléseken megijelend sokszor
luxusigényeket kielégitd egészség és
wellnesscentrumok, egyre inkabb meg-
fogalmazédik  néhany megvélaszolat-
lan kérdés a szerzében az ilyen jellegi
épitészeti feladatok szintervezésével kap-
csolatban.

A Budapesti Miszaki Egyetem Rajzi és
Formaismereti Tanszékén mar régéta kilén
kutatési terilet a szin és az épitett kdrnyezet
kozti dsszefiggések vizsgdlata és szere-
peltetése az épitészképzésben. Sokszor
szembekerilink azzal a probléméval,
hogy néhany éve még izgalmasnak haté
stilusir@nyzat buzgé leckefelmondésa méra

2. Miteremlakasok I.

mér csak megmosolyogtatésra képes, mig
az dnmérséklettel, szikszavibban formdlt,
inkébb a forma, a kompozicié sajat belsé
tdrvényszeriségeire figyeld épiletek vi-
szont idétlen értéket képviselnek. Ahogy a
formanak, 0gy a szinnek is van egy igen
érzékeny, a nyelvtanhoz vagy a zenei
dsszhangzattanhoz hasonlé belsé rend-
szere.

A szinekrdl még gyakran épitészkollégék
is gy vélekednek, hogy minek azzal anny-
it tuddlékoskodni, legyen a fal fehér /tisz-
tasagi-meszelés/, a tégla piros, a deszka
natur- barna. Bizonyos feladatokndl tény-
leg hélas ez az anyagszer( szinkezelés,
viszont eltérébb, egyedi igényeknél, ahol
a forma is megkivanna valami egyedi
szinkezelést, a j6lbevalt jellegtelen &rnya-
latok személytelenséghez, sematizmushoz
vezetnek. Mas tervez8k viszont nagyon
fel akarjék épiletikre/ és énmagukra/
hivmi a figyelmet és el8szeretettel nyGInak
a reklamgrafikahoz illé harsogé arnyala-
tokhoz, melyeket /“sajnos”/ ma mér a
festékipar elddllitani képes. Szerencsére a
fényallésag még ritkan tdkéletes, igy ezek
az épiletek idével elfogadhatébbé fakul-
nak /persze nem egyenletesen/

Ugy gondolom, a két szélséséges hoz-
z4dllas kdzt kellene keresniink a megfelelé
irdnyt...

Egy tobblakésos épiletegyittes kivételes
lehetdség lenne atervezd szaméra , hogy a
kompoziciés 6sszhatés legérzékenyebben

modellalt és legmagasabb szervezettségi-
fokd formaijatteremtse meg. Ehelyettsokszor
annak vagyunk tanti, hogy az egyidében
épilé tobb lakéegységnek formailag és
szinben semmi kdze sincs egymdshoz,
egydltalédn nem mutat igazodast. Vagy a
mésik gyakori hiba, hogy mindegyik haz
teliesen ugyanolyan...Itt nyilvan a t6bb
szin kikeverésének elenyészé anyag és
tervezési koltségén akartak spérolni az
egyébként horribilis négyzetméterarakhoz
képest .Az ilyen monoténia, - ha pld a
szembenlévd hegyrél nézzik -, bantéan
t6ri meg a téj és az addigi tdbbé-kevésbé
jatékosan variélt régebbi épitészeti szovet
kellemes véltozatossagat.

Tehdt a feladat adott, egy olyan t&bb-
tagd  szin-struktorat kellene létrehozni,
amely minden tagjdban tudatja  velink,
hogy egy nagyobb egész része anélkil,
hogy unalmasan ismételné 6nmagdt, vagy
szétesden  elkilonilé,  darabjaira-esett
lenne...

A szin egy nagyszerl eszkdz arra, hogy
ilyen kifinomult kompozicié jShessen létre,
azzal egyitt, hogy képes a hely szellemét
és az alkotd egyéniségét is kifejezni oly
sok minden massal egyitt. Az aldbbiakban
szerepeltetett, egy képzeletbeli laképark,
vagy inkdbb mivésztelepi miterem-
épiletegyittest szemléltetd kis szintervek
egy ilyen egységesen fervezett, kissé fel-
hivoereji szinkompoziciét szemléltetnek,
melynek o szinvalasztasi rendszerét a
szerzé ,IMMCOLOR” cim(, késziild Phd
értekezésében megfogalmazott iranyelvek
adjék. 1., 2. &bra

K sarares exienanre épken
immunesy hattag harmonia legtefitersstiy szineinek kiyljiise
« 8 harméniz eilipszis rerieesting x

Kadm.narancs szinezetre épild szinharménia-ellipszis



az ismeretlen FORMA 2005/1-2

34 35

A szerepeltetett szinek egymdshoz-
viszonyuldsét a mellékelt ,Coloroid”
szinkérben  megfigyelhetd  ellipszis-
forméra valé illeszkedés testesiti meg oly
médon,hogy mind a hat érték csak hdrom
hatarszin egymésbakeverébél szarmazik.
3. &bra

A Coloroid Szinrendszer, szintén
Tanszékink kutatési  eredménye, mely
régéta nemzetkdzileg ismertté és hazai
vonatkozdsban  magyar szabvannyé
vélt. Az IMMCOLOR szinharméniarend-
szerrdl megemlithetjk, hogy barmely
meghatdrozé szinezetre épithetink vele
tébbtagl  harméniaskalakat ugy, hogy
egy hangulatilag megfelelé szinezetet
hideg és meleg iranyban bévitink. Ugy,
hogy az alapszin keverék formaban be-
lekertl az uj arnyalatokba ,megtartva a
legerésebb -egymésbél-szarmaztatott
,"vérszerinti” rokonsagot. A hideg és me-
leg egyensulyt a komplementerekbe valé
keveréssel, aszimmetrikus telitettségek ki-
alakitéséval érjik el. A hatarszinek gyo-
korlatilag kimaradnak a kompoziciébdl,
erésebb telitettségek is csak viszonylag
kisebb felileteken, pld. nyilaszarékon,
lakatosszerkezeteken jelentkeznek. Meg-
figyelhets, hogy a legfinomabban besza-
balyozott szinezetharménidknal az egyes
szinezetértékek ardnyosan vdltozéd  te-
litettségskalédt adnak és egy ellipszisforma
ivén helyezkednek el a szinkdrben. Az ed-
dig mar j6l bevalt monokrém szinsikon ha-
ladd és bizonyos ddlésszdgli egyenesekre
fektetett vilagossag és telitettségskalak az
egyes kilon szinezeteknél természetesen
hasznélatosak, sét fal és tagozatszinek es-
etén nem is kihagyhatok!

Tovabbi abrék ugyanezt a szinépitkez6
struktorat  szemléltetik o VIF Miterem
Epitészstidio felkérésére készilt ,Budapest
Kaszélé utcai piac és lakéépiletegyittes”
szindinamikai kiviteli tervei dltal.
4.,5.,6.,7. 4bra

Akit részletesebben is érdekel a SZINDI-
NAMIKA, mint egy uj, interdiszciplinéris
mivészeti és tudomdnydg a Budapesti
Miszaki Egyetem Rajzi és Formaismereti
Tanszékén indulé posztgradudlis-mérnsk-
tovabbképzés forméjaban  ismereteket
szerezhet.
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The Meaning of Architectural Form and the Avas/BME Design

Partnership: A Design Methodology

CONCEPTUAL FRAMEWORK:
Presuppositions

Architecture is a physical manifestation
of personal, cultural, ethnic and political
beliefs (intentional or not). It is a voluntary
act. It is the coordination of multiple dis-
ciplines. The expenditure of tremendous
energy, and the investment of significant
capital. This great coordinated act of mak-
ing signifies values and witnesses to per-
ceived and anticipated need. It is an em-
bodiment of human initiative that exhibits
permanence, claims a location, exists in
time and space.

Buildings are not essentially ideas, but
objects, volumes, structures, definitions of
space, assemblages of parts. Buildings
are made of the stuff of creation: wood,
steel, concrete, glass, petroleum deriva-
tives, fabrics, the work of human hands.
One should hope that a being with self
knowledge, historical perspective, so-
cial consciousness, intellectual discipline
would not engage in such an act without
due consideration of its consequences,
potential power, and influence.

If you don't believe, don't build it.

That there is a connection between human
self-definition and the built environment re-
quires no defense. This is a concept that
has been around as long as people have
been making dwellings, from the ancients
to the moderns, from the Yoruba of present
day Nigeria, to the Azfecs of Mesa-Amer-
ica, from Pyramids to World Trade Cent-
ers. From Avristotle’s notion of eurythmia to
Alexei Gan'’s insistence on the “restructur-

ing of the city in a manner sympathetic
to communist ideals.” Winston Churchill is
credited with says: “At first we shape or
buildings, and from then on they shape

"

us.

However, what this connection is and how
it functions has been and continues to be
a debated issue.

Some argue that the relationship is percep-
tual. Having to do with visual and spatial
experience resonating with our own in-
tuitive understanding of our existence as
embodied beings: a kind of hermeneutic
of haptic experience. Others argue for a
more infellectual connection: meaning as
symbol and representation. There's the
Pythagoreans, the Gestalt Psychologists,
Constructivists, de-constructivists, modern-
ists, post-modernists, existentialists, the list
goes on.

It is exactly this question that | have been
exploring with my students this semester
through the Avas/BME Design Partner-
ship: How can a group’s self-identity and
organizational mission generate form,
and how does that form help to reinforce
the group’s self-identity and organization-
al mission as a positive contribution to the
built environment?

AVAS-BME DESIGN PARTNERSHIP

The Avas/BME Design Partnership is
organized as the first semester of the 2
semester complex design course. It is a
partnership made up of a coalition of 12
community activists from Miskolc and 6

BME students. My role is to facilitate a
design process that meets the learning
objectives of the students and the organi-
zational objectives of the Miskolc coali-
tion.

The method that | am using this semester is
one that | have been exploring for over 15
years of academic and professional prac-
tice. The method is tyically referred to as
“community design.” It is a method that
seeks to generate quality design solutions
by engaging users in a meaningful partici-
patory design process. It is a collabora-
tive process where appropriate roles are
assigned to those with relevant expertise.
A foundational rule for this method is that
users/clients must establish design crite-
ria and designers must develop solution
based on them.

The course is organized into 4 parts over
the 15 week semester:

® Introduction to community design meth-
odology (2 weeks)

*Workshop Process (7 weeks)

e Concept Development (4 weeks)

e Presentation (2 weeks)

The Miskolc coalition includes a cross-sec-
tion of interests: the headmaster of a local
gimnasium, a representative from the may-
or’s office, a university student, local busi-
ness men, a developer, a professor of so-
ciology and education, planners, parents
and residents of Avas. The group was or-
ganized in January 2004 around the op-
portunity to work with me and a group of
students from BME to design a community
center for the residents of Avas. The de-
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sired outcome for the semester was not to

have a completed design, but to explore
the possibility, to generate ideas and to
assess the feasibility of such a project. A
secondary set of desired outcomes had to
do with generating enough interest and
awareness of the situation on Avas that
the group would emerge into a community
development corporation. Community de-
sign methodology uses the opportunity to
design a building as a means for promot-
ing community activism.

After the introductory classes and exercises
students worked together with me to devel-
op, organize and facilitate a series of ex-
ercises designed fo identify and prioritize
project goals, objectives and design crite-
ria. Unlike most university design studio
projects, here students were not given a
predetermined program, site and fictitious
client, instead they were faced with real
people, with real needs in a real place
who were not really sure what it was that
they needed or wanted. They knew that
they wanted a building, and they knew
that they wanted to build community, no
more than that. The workshops were de-
signed to facilitate a discovery process
that would answer these questions.

WORKSHOP 1 OVERVIEW

The first meeting consisted of three parts:

e Introduction of participants, the concept
of community design and the workshop
process.

e Establishing and prioritizing project
goals and obijectives, and creating a

project statement for the design partner-
ship

e Clarifying what is meant by a commu-
nity center

INTRODUCTIONS

After a welcome from our host, Tamas
Forai, SJ (Headmaster, Fenyi Gyula Gim-
nasium) an overview of community design
and the workshop process was given by
me and Peter Nemeth (BME Student). The
presentation was ended with everyone
present agreeing that they wanted to par-
ticipate in the community design process.
Those present included 7 students, 11
members of the newly founded Avas Com-
munity Development Coalition, and me in
the role of facilitator. Together these make-
up the AVAS/BME Design Partnership.

The first problem the newly formed design
codlition had to face was a group prob-
lem solving exercise called the ,human
knot.” After creating a human knot by join-
ing hands across a circle participants had
to work together to untie the knot. The
exercise requires cooperation, planning,
and working together to achieve a com-
mon goal.

PRIORITIZING OBJECTIVES

The next part of the meeting consisted in
establishing and prioritizing goals and
objectives. This was facilitated through an
exercise where participants were asked to
complete the sentence: “If this project does
nothing else it will...” The exercise gener-
ated more than 50 responses. These were
then categorized and consolidated into the

top 10 in small groups. The top ten where
finally prioritized through a kind of “shop-
ping trip” where each participant was
given a predetermined number of “stick-
ies” of a certain value (Red=4, Green=3,
Yellow=2, Orange=1) to “spend” on what
they thought where the most important ob-
jectives of the project. The top 10 objec-
tives were:

® Make conscious the ability to create, to
change/take part in self government

® Build community

® Place for community / conversation

e Environment with human face

e Existing initiatives collected

e Instead of sleeping town living town

o Abolition of negative usage (take
care for the environment)
o Development of gypsy culture

® Power, which makes the population stay
in Avas (against “slumming”)
e Secure neighborhood

Through this exercise the participants
where better able to appreciate and un-
derstand what each member was hoping
to accomplish, why they wanted to par-
ticipate in the partnership, and what the
group’s desired outcome for the project
would be.

DEFINING THE PROJECT

The final exercise for Workshop 1 was
to have a small group discussion about
what each member meant by a ,commu-
nity center.” This exercise generated a
large cross-section of ideas and possibili-
ties. The conclusion however was consist-
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ent with the prioritized objectives: Avas
needs a place that will help to develop
a stronger sense of community if it is fo
become a better place to live, work and
raise a family.

WORKSHOP 2 OVERVIEW
The second meeting consisted of three
parts:

e A guided discussion about possible sites
and location for the proposed community
center

e |dentifying necessary, possible and op-
tional activities that will take place in the
center

e The “Beauty Contest”

POSSIBLE SITES & LOCATIONS

The first part of the second meeting (af-
ter a review of the decisions that were
made during the previous meeting) was a
guided discussion, facilitated by Gergely
Tétszoll8sy (BME Student) where coalition
members explored the various factors ef-
fecting the choice of the best location
for the proposed community center. Is-
sues discussed included: site availability,
neighborhood location, relationship with
existing institutions, site prominence, ac-
cessibility by public transportation, au-
tomobiles and pedestrians, proximity to
various target groups, proximity to exist-
ing service organizations, geological and
environmental concerns, and social/eco-
nomic/demographic factors. In the end
four sites where identified with variying
strengths and weaknesses.

=
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IDENTIFYING ACTIVITIES

The second exercise, facilitated by Katalin
Lovas (BME Student), involved identifying
the necessary, possible and optional activ-
ities to be housed in the proposed center.
Participants where given cards to fill out,
and these cards where then prioritized and
organized into 4 categories of uses: ad-
ministrative, recreational, social service,
cultural. BME students used this informa-
tion to defermine the required room types,
area, equipment and support services for
each proposed activity. This information
was then assembled info a “needs assess-
ment” summarizing all of the decisions
made during the past 2 workshops. The
report listed prioritized goals and objec-
tives, member’s names, every room type,
size, anticipated use, possible configura-
tion, appropriate adjacencies and special
needs. A report was distributed to each
participant for his/her review.

THE BEAUTY CONTEST

The final exercise for Workshop 2, facila-
tated by Szabolcs Portschy (BME Student),
was the ,Beauty Contest.” The purpose
of this exercise was to provide an oppor-
tunity to look at, discuss and evaluate a
cross-section of building types, styles and
use of materials. 20 buildings were dis-
cussed, considering: overall shape, use
of materials, architectural style, volume,
orientation, configuration, general impres-
sions, and appropriateness to this project.
Observations were recorded and the im-
ages were ranked as a means of reflecting
back to the group what kind of a building
Jlook” they tend toward.

%

WORKSHOP 3 OVERVIEW

The third meeting consisted of taking a
shot at laying out the entire building.
For this exercise we broke into 3 groups:
red, green, and blue. Each group was
given a “kit of parts” that included all the
rooms printed to scale, hallways, stair-
wells, elevators, restrooms, tape, glue,
scissors and a ruler. Coalition members,
assisted by BME students then worked to-
gether to lay out a building, taking into
consideration: accessibility and egress,
spatial relationships and adjacencies,
sound, light, organizational and admin-
istrative efficiency, parking, mechanical
and structural systems, security, use at
different times of day, building codes
and zoning requirements. At the end
of the exercise each group had an op-
portunity to present their solutions to the
others. Students then documented the
results and developed space relationship
diagrams as a basis for developing de-
sign concepts.

WORKSHOP 4 OVERVIEW

The fourth and final workshop provided
participants with the opportunity to pro-
vide feedback to the student designers
about the design concepts that they devel-
oped based on the design criteria estab-
lished in previous workshops. In prepara-
tion for this workshop 6 design concepts
where prepared (purple, red, blue, yel-
low, green, orange) each of which was
potentially the basis for a viable design
solution. All design concepts were based
on the same design criteria, but varied as
to the site/location, overall organization,



az ismeretlen FORMA 2005/1-2

38 39

and the special interpretation of the prob-
lem, problem solving strategy and expres-
sion of the designers. Participants were
asked to consider each design concept
as potentially the best solution and to of-
fer input as to what they thought were the
strengths and weaknesses of the design
concepts and how they may be made
stronger.

During Workshop 4 we were honored
by having two distinguished guests from
the USA participating with us: Stanley
Tigerman, FAIA, and his partner/wife
Margaret McCurry of Tigerman/McCurry
Architects. Mr Tigerman is a well-known
American architect , educator and found-
er of Archeworks (a school that focuses
on design solutions that respond to real
social needs). [As it turns out Mr. Tiger-
man’s grandparents are all from Hungary
with one grand mother being from Mis-
kolc.] In addition to Mr. Tigerman and
Ms. McCurry, Dr. Huba Bruckner (direc-
tor of the Hungarian-American Fulbright
Commission) and Gio Libertino (a visiting
artist/designer from Harvard University)
joining in as well.

Workshop 4 was concluded with a gen-
eral group discussion about the overall
process and the next steps. Much en-
thusiasm was expressed for moving the
project forward. A key moment was
reached when one of the coalition mem-
bers challneged the rest of her colleagues
to make a commitment to forming a not-
for-profit community development corpo-
ration.

Based on this input and the energy gen-
erated from this meeting, students then
developed their concepts into design pro-
posals in preparation for the public pres-
entation.

CONCLUSIONS

The workshop process provides a structure
and a method for the client organization
to actively participate in the design proc-
ess. At the end of the workshop phase
the Avas Coalition had participated in:

e Etablishing goals and objectives
e Establishing Design Criteria:
o Program
o Quality
o Building Character/Spatial Experience
o Budget
e |dentifying potential sites
* Determining space relationships
e Generating conceptual form
* Building a stronger coalition

It is now the job of the students to take
this information and further develop and
refine a building design using the their
knowledge and understanding of struc-
tures, mechanical systems, urban design,
composition, material and methods of
construction, environmental psychology,
economics, history and culture that re-
flects the needs, desires and vision of the
people that they have come to know over
the past months that will accurately reflect
the self-identity and mission of the coali-
tion. We'll see what happens. So far so
good.
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Tezisek
TERV - RAJZ - TAN, a rajzolas fontossagardl
DIA érfekezés, BME Epitészmémaki Kar, Mesterképzés

Gondolataimat a tervezésrél és rajzolés-
rél egy épitész — tanar szempontjébdl,
szakmai és tanitdsi tapasztalataim alap-
jan irom le. A rajz nem cél, hanem esz-
kéz az épitész kezében. A kép, mint
végeredmény  kétségtelenil hordozhat
magdban eléremutaté  tavlatokat, de
oktatdsi szempontbdl szdmomra a hang-
suly a rajzolds tervezéi gondolkodasban
betolttt szerepén van. Ebbdl a szemlélet-
bél kovetkezéen az (épitészeti) grafika —a
vazlattél a szamitdgépes latvanyig — alko-
t6 mddszer. Ezen a logikai alapon indulva
vizsgélom rajztanitasunkat.

TEZISEIM:

1.) Rajzoktatésunknak o  motorikus
képességek megalapozésén és a rajz-
technikdk elsajdtitdsan 10l a tervezdi
gondolkodashoz szitkséges kreativ és in-

tuitiv képességeket kell fejleszteni. Ennek
indokai:

a). A témegoktatds bevezetése a fel-
séoktatdsban és ezen belil az épitészok-
tatGsban erdésen csokkentette az oktatés
szinvonalat,
iranyl  felkésziletlensége miatt, hanem
az érdemtelenil és kényszerbél felvett
gyenge vizudlis gondolkoddst és tuddss
hallgatok miatt is.

nemcsak a tanszékek ez

b). Az a kérilmény, hogy a nagy tobb-
ségnek az egyetemen kell megtanulni
rajzolni, rédnyomja bélyegét nemcsak a
rajzoktatésra, hanem az egész tervezés-
oktatdsra is.

c). A tervezéi gondolkodas keretek kézé
szorul. Az épitész az alkotéi folyamat
sordn a fapasztalatszerzéssel, fogalom-
alkotassal  egyitt  szabdlyokat  alkot,
terve, mive megalkotdsénak szabdlyait.
A szabdlyalkotds egyik legfontosabb tu-
lajdonsaga, hogy az alkoté — a koételezd
szabdlyokon (nevezzik el6irasokon) felil
- sajdt kreativ intelligencidja, egyéni in-
tuicidja valasztia ki a lehetséges szaba-
lyok kézil az éppen alkalmazandét. A
szabdlyok kivélasztdséra nincs szabdly.
A vélasztdsban csak énmagdra szamit-
hat. Ez az alkoté feleléssége. A feladat
egy lehetéség az épitész szdmdara, hogy

Jrajzos” gondolkodé-san keresztil kife-
jezze 6ndllé véleményét a vilagrél, majd
térben és anyagban megépitve mindenki
szdméra megragadhatévé  tegye. Az
épitészet a megértésrél szol. A megértés
feltétele a megismerés.

d). A rajz a nyelvi és esztétikai Otkeresés
eszkdze, dtmenetet képez az érzelmi és a
raciondlis, logikai gondolkodés kdzatt.

e). A rajz hozzéjarul egy kreativ szem-
lélet és személyiség kialakulasdhoz, mely
az alkoté és ismeretekre vagyd ember
elengedhetetlen tulajdonséga.

f). A rajzolés intuiciét vélt ki, visszahat
a gondolkodésra, kdlcséndsen fejlesztik,
épitik egymast.

A fentiek alapjan az épitész rajzoktatds
struktoréjat és  metodikdjét az alabbi
szempontok figyelembe vételével javas-
lom médositani:

2). A tervezéshez a gyors és egyszeri
eszkozokkel elkészitett pontos és aranyos
véazlat a legfontosabb, ezért ennek
tanitasara kell tobb idét forditani. A va-
zolési képesség a rajzos gondolkodds
feltétele. Elsajatitasa a rendelkezésre 4ll6
idé alatt nagyobb eséllyel lehetséges, és
ebbdl kifolydlag a hallgatéknak is tébb
sikerélményt jelenthet. Azonban a vé-
zolés alapja latvany uténi pontos, elem-
28, szerkezetes rajzoldsban szerzett to-
pasztalat. A jé vazlat t6bbet ér, mint egy
unalomig kidolgozott rajz. A vézlat gyor-
sasdgandl fogva koncentréciéra szoktat.
A vézlat frissen hagyja a gondolatot,
ugyanakkor ez az a rajz, amely azonnali
reakciéra készteti alkotdjdt. Az intuicié le-
hetéségét valtja ki.

3). A kreativ, konstrudlé térbeli gon-
dolkodas fejlesztése érdekében reha-
bilitalni és ersiteni kell a modellezést.
Amig nem ismerjik az anyagot, csak
forméakban tobzédunk. E szertelenséget
akkor vetkézzik le, ha személyes kapcso-
latba kerilink vele. Tapasztalatokat kell
szereznink, hogy megértsik természetét,
tulajdonsdgait, dregedését és pusztulasat.
Sok anyaggal kdzvetve ismerkedink
meg; példéaul egyszeribb, de rokonithaté
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anyaggal helyettesitjik. Modellezés kdz-
ben is anyaggal dolgozunk, atéljik benne
azt a ,mésikat”’, az egyméshoz rendelést.
A modellépités egyfajta ritus, amely-
ben atéljtk az épitést. Ez a konstrudlas
élménye.

4). A hallgatéknak a vizudlis nyelvet
és nyelvtandt el kell elsajatitani. A vi-
zudlis  nyelv  kommunikaciés  eszkdz.
Az absztrakcié lassan egy évszdzados
torténete, a Bauhaus, mint a vizudlis nyelv
oktatasanak letéteményese bebizonyitotta,
hogy vannak médszerek, amelyek segit-
ségével ez a nyelv elsajétithat6. Az ab-
sztrakcié az épitészek szamara kiléndsen
érdekes, hiszen az alkotéi folyamat sorén
a legelvontabb  dbrazoldsi  moédokat
(vetileteket) haszndlja. Szamunkra a leg-
fontosabb szempont az absztrakcidban
a geometria jelenléte. Ezért nem ,csak
Ogy abszirahdlunk”, hanem egy formai
rend érdekében tesszik azt. Az épitészek
szdmdra az egyik legjobb iskola a vizué-
lis nyelv elsajdtitdséra a geometriai ab-
sztrakcié.

Tervezés tanitési tapasztalatom alapjan
kijelenthetem, hogy a hallgaték t6bbsége
nem tudja elddnteni, hogy egy sikkom-
pozici6 (homlokzat vagy alaprajz), vagy
egy témegkompozicié milyen elvek szerint
épiilion fel. S8t elveket sem ismer. igy a
terv épitészeti kvalitdsa csak a program,
az elbirdsok és a tandr irGnydban torténd
megfelelés kényszere okdn alakul.

5). A szamitégépnek, mint 0j ,rajzesz-
kéznek” tudatos alkalmazasat is tanitani
kell. A mai gyakorlat tikrében megal-
lapithaté, hogy a szdmitogép immar
tbb, mint a hagyomdényos technikak
alternativdja. A szamitégép mdra atren-
dezte az épitészek rajzasztalat és ezzel
egyitt a tervezdi alkotds folyamatat is
4talakitotta. A tervezés elérehaladasanak
szintjétél figgetlenil ,egy az egyben”
kell definialni az elképzeléseket. Ez azzal
jar, hogy ideje korén olyan dolgokkal kell
foglalkozni, melyek feleslegesek az adott
fazis tudasszintién, ugyanakkor elviszik a
gondolkodast a lényegi folyamatokrél, az
dsszefiggések felismerésétdl. Ezt neheziti
az is, hogy a terv kdzvetlenil nem lathato,

azaz mindent csak a monitor &ltal megsz-
abott keretekben és méretben latha-tunk.
Ahogyan a szdmitégép 0j, kordbban is-
meretlen utakat nyitott meg az épitészeti
alkotds folyamatéban, gy jelentkezik
az épitészeti grafikaban is. Felvetédik
a kérdés, hogy ez a grafika més el
birdlas ald esik-e, mint a hagyomé-nyos
eszkdzokkel készitett grafikék. A vélasz
egyértelmien nem. A végered-mény meg-
itélése szempontjabdl kevésbé fontos az
0t, amin eljutottunk odédig. Mindig a leg-
megfelelébb eszkdzt valasztiuk ki a ben-
nink él6 képek, szandékok kifejezésére,
s noha az eszkdz befolydsolja az alkotds
folyamatét, mindig az azt felhasznélé em-
ber képességei és lehetéségei kerilnek a
mérlegre.

6). A rajz, a rajzolas az éntudatos alkots,
a felelés épitész egyéniség kialakitasanak
eszkdze is. Az originalitds, azaz az
eredetiség érték, amit korunk a kildn-
boz8ség, a kiléncség szintjére torzitott.
A torz mintékat az (6n)tudatlan t&meg
hiséges epigonként kéveti. Egy kialakulat-
lan, nismeret nélkili személyiség nem tud
a szb nemes értelmében eredeti lenni.

Atudatos alkotas egyben dnismeretre kész-
tet, melynek fejlesztése azego évezredének
legnagyobb kihivasa. A ,személyes stilu-
sok” korszakdban az alkoté egyénisége,
személyisége dontd jelentéségli. Mara
a tradiciondlis értelemben vett stilusok
— minden épitész szdmara kdvethetd és
kijatszhaté - jatékszabdlyai eltintek. A
jatékszabdlyok meghatérozasa az alkoté
feladata. Azonban aki nem ismeri sajat
képességeit, az olyan szabélyokat é&llit fel
magdnak, amelyeket valészinileg nem tud
betartani. igy az egész alkotas folyamatat
és végeredményét is athatja az a bizonyta-
lanség, ami a rossz a szabdlyokbdl, és a
kérnyezet irdnt érzett megfelelni vagyés
kényszerébdl fakad. Az épitész hallgatok
kérében dltalanosan tapasztalhaté ez a
jelenség.

A rajzolés az alkotéi folyamatok meg-
értése és alkalmazésa szempontjabdl a
legfontosabb. A megértésen keresztil
nemcsak szemléletében, hanem személyi-
ségében is véltozik az ember.
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Arguments
PLAN — DRAWING - STUDY, about the importance of drawing
DLA thesis arguments, BME Faculty of Architecture

| am presenting my thoughts on planning
and drawing from the viewpoint of an
architect — teacher, on the basis of my
professional and teaching experience.
Drawing is not a target but an instrument
in the hands of the architect. The picture
as a final result can definitely carry for-
ward-looking perspectives, but from the
viewpoint of teaching | lay emphasis on
the role of drawing in the thinking of the
planner. Starting out from this approach,
(architectural) graphics — ranging from
drafts to computerised visual plans - rep-
resent a creative method. | am dealing
with the teaching of drawing along this
logical basis.

MY ARGUMENTS ARE AS FOLLOWS

1.) Apart from founding the motor abili-
ties and learning the drawing techniques,
our teaching of drawing has to develop
the creative and intuitive abilities that are
required for planner thinking. The reasons
for this are as follows:

a). The introduction of mass education at
colleges and universities, within this, in
architectural studies, has strongly dete-
riorated the teaching standards, not only
because of the lack or due preparations
at the faculties but also because of the
students who were adopted undeservedly
and out of force and who have poor visual
thinking and knowledge.

b). The fact that the large majority have
to learn drawing at the university exerts
an influence not only on the teaching of
drawing but also on the whole education
of planning.

c). The planner thinking is squeezed into
specific boundaries. In the course of the
creative process, the architect creates
rules — together with gaining experience
and creating concepts — i.e. the rules of
creating his/her plan and work of art.
One of the most important characteristics
of creating rules is that — over and above
the obligatory rules (let us call them pre-
scriptions) — the creator’s own creative in-
telligence and individual intuition selects
one of the rules which is to be applied in a

specific instance. There is no rule govern-
ing the selection of the rules. The architect
can rely on him/herself in the choice. This
is the creator’s responsibility. The task is
an opportunity for the architect to express
his/her individual opinion about the world
through thinking in drawings as well as to
make everybody understand it in terms of
space and material Architecture is about
understanding. Cognition is the condition
of understanding.

d). Drawing is an instrument of linguis-
tic and aesthetic way-seeking, forming
a fransition between emotional, rational
and logical thinking.

e). The drawing contributes to develop-
ing a creative approach and personality,
which is an indispensable attribute for a
person who wishes to create and to gain
knowledge.

f). Drawing triggers intuition, reacts upon
thinking, mutually developing and build-
ing each other.

On the basis of the foregoing, | propose
to modify the structure and the methodol-
ogy of teaching architectural drawing in
consideration of the following aspects:

2). The most important requirement for
planning is the accurate and proportion-
ate draft - made with quick and simple
means — therefore more time is to be spent
on its teaching. The ability to make a draft
is the condition to thinking in drawings.
There is a bigger chance for its acquisition
during the available time, thus it may also
offer the students a bigger experience of
success. However, drafting is based on the
experience in accurate, visual, analysing,
structural drawing. A good draft is worth
more than a drawing which is elaborated
to boring perfection. The quickness of a
draft makes people to get used to concen-
tration. The draft leaves the thoughts fresh,
at the same time this is the drawing that
stimulates its creator to immediate reac-
tion. It evokes an opportunity for intuition.

3). Modelling has to be rehabilitated and
strengthened with a view to creative, con-
structive, spatial thinking. We only deal
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with the multitude of forms until we learn
the material. We get rid of this excess if
we encounter it personally. We need to
gain experience in order to understand
its nature, attributes, aging and deteriora-
tion. We learn about several materials in
an indirect form; for example, we substi-
tute them with a simpler but congenial mo-
terial. We also work with a material dur-
ing modelling, we experience the ,other
one” in it, their matching to each other.
Model building is a type of ritual whereby
we experience the building process. This
is the experience of construction.

4). The students have to learn the visual
language together with its grammar. The
visual language is a means for communi-
cation. The Bauhaus, almost a century-long
history of abstraction — being the trustee
of teaching visual language — has proved
that there are methods that help to learn
this language. Abstraction is of special in-
terest for architects as in the course of the
creative process it makes use of the most
abstract manners of presentation (projec-
tions). For us, the most important aspect in
abstraction is the presence of geometry.
Therefore, ,we do not just abstract for its
own sake”, but we do it in the inferest of
a formal order. Geometric abstraction is
one of the best schools for architects to
learn visual language.

On the basis of my experience in teaching
planning | can declare that most students
cannot decide what principles to consider
for making a plane composition (facade
or ground plan), or a mass composition.
What is more, they do not even know any
principles. Thus, the architectural quality
of the plan develops only due to the force
to conform with the programme, the pre-
scriptions and towards the teacher.

5). The conscious application of the com-
puter, as a new ,means for drawing” also
has to be taught. It can be stated in reflec-
tion of today’s practice that the computer
has become by now more than an alterna-
tive to the traditional techniques. The com-
puter has rearranged the drawing board
of architects and - together with this — also
the process of planning creativity. The con-
cepts have to be defined ,one in one”, ir-

respective of the level of advance of plan-
ning. This involves that in due course one
has to deal with items that are superfluous
at the knowledge level of the given phase,
at the same time they take away thoughts
from the essential processes and from the
recognition of relationships. This is also
made difficult by the fact that the plan
cannot be seen directly, i.e. we can only
see everything within the framework and
in the size determined by the monitor.
Just as the computer opened new, earlier
unknown ways in the process of architec-
tural creation, it similarly appears in ar-
chitectural graphics as well. The question
arises whether this graphics is considered
in a different manner than the graphics
made with traditional instruments. The
answer is definitely no. The road that
leads us there is less important from the
viewpoint of judging the final result. We
always select the most appropriate instru-
ment to express the pictures and the inten-
tions that live inside us, and although the
instrument influences the creative process,
it is always the abilities and the opportuni-
ties of the user person that are placed on
the scales.

6). Drawing is also an instrument for work-
ing out the personality of the conscious
creator and the responsible architect.
Originality is a value which our age has
distorted to the level of difference and ex-
tremity. The distorted values are followed
by the ignorant/unconscious masses as a
loyal epigone. An undeveloped personal-
ity without autognosis cannot be original
in the noble sense of the word.

Conscious creation simultaneously stimu-
lates autognosis, and its development is
the biggest challenge for the millennium
of the ego. The personality and the indi-
viduality of the creator are of prime impor-
tance in the period of ,personal styles”.
By now the rules of styles — taken in a
traditional sense — that can be followed
and played by all architects have disap-
peared. It is the task of the creator to de-
fine the rules of the game. However, those
who do not know their own abilities set up
rules that they will probably be unable to
keep. Thus, the process and the final result
of the whole creation are also filled with

the uncertainty that derives from the bad
rules and from the force to be in conform-
ity with environment. This phenomenon
can be experienced generally among ar-
chitecture students.

Drawing is the most important aspect from
the viewpoint of understanding and apply-
ing the creative processes. Through under-
standing, people will change not only in
their approach but also in their personal-

ity.
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BEVEZETES

“Tudatunkban szaporodik a mesterséges
anyag: a kézvetett tudds; ismereteink egyre
nagyobb hényadat vagyunk kénytelenek
(dokumentumokbdl]  fotékbdl,  filmek-
bél, statisztikakbdl, termelési mutatdk-
bél meriteni. Ez a kép redlis annyiban,
amennyiben nemcsak a valéség képe, de
maga a valésdg is kézvetett és mesterség-
es, és egyre mesterségesebb [...] Jellemz4
Marshall Mcluhan anekdotéja: “de szép
gyerek!” mondjék, mire a biszke anya:
“Hét, még ha latinék a fényképét!”. )
Hajas Tibor

A vizualitds a 20. szdzad végén indult in-
forméciérobbands legfontosabb eszkéze,
hiszen érzéki ingereink, észleleteink je-
lentds részét latas Gtjan nyerjik. Az ember
vizudlis lény. Agyunk a képek segitségével
dolgozza fel élményeinket, tapasztalatain-
kat, mégpedig belsé képkészités révén:
dlomképpel, fantaziaképpel, olvasas kdz-
ben keletkezé belsé képpel, emlékképpel
stb. A valéségot képekben, képzetekben
éljuk at.

Mérhetetlenil gazdag képi informécié
z0dul rénk. Eletinket behdlézza a kép,
ugyanakkor egyértelmien megdllapithatd,
hogy paradox médon ez a képdzdn az em-
ber aktiv latasat gyengiti, mert nagy része
meg sem érinti képzeletét, gondolatait.
Ma mér a munka és a kikapcsolédas is a
vizudlis médidra épit. A visszaemlékezés
is sokkal inkabb vizudlis vagy vizualizalt

lett, mint valaha. A gyerekek ismereteik
jelentds részét az iskolan kivil szerzik,
amiben meghatdrozé szerepe van a te-
leviziénak és a vilaghdlénak, édm ezzel
egyidejileg maga az ismeretszerzés is
egyre dttételesebbé vélt. Virtudlissd vélik
maga a tapasztalds is. A képernyé ko-
réban a latas t6bb mint hitelesités.

Pszicholégiailag bizonyitott, hogy a hatal-
mas mennyiségl vizudlis informécié mely
a televizién, videdn, Interneten keresztil
éri az embereket, leblokkolja a bedramlé
informaciok feldolgozasat, mert nem hagy
erre elég idét a befogadénak. Ez negativ
stresszforrds. Kilénésen gyermekkorban
személyiségveszté hatdsa is lehet, ha a
készen kapott képek feldolgozatlanul ma-
radnak, mert akadédlya lehet az autoném
személyiség kialakuldsénak, vagy a meg-
lévét dezintegrélhatia. A kereskedelem
és tomegmédia tudatosan befolydsolja,
alakitja, formélia az izlést, a késébbi fo-
gyasztds érdekében. Ezzel egyidejileg
azonban hatdssal van a személyes attitid
kialakulasara is. Megtérténhet, hogy valaki
sosem taldl ra sajat autoném értékrendiére.
A képddmping elveszi az idét a rendszeres
olvaséstédl, a beszélgetéstsl. Az emberek
mesterségesen  kialakitott  képszikség-
ben élnek. “Mér nem a tudds a hatalom,
hanem az, ami a képekben &sszegylik
vizudlis informéacié forméjaban, a kép
tudds a vilagrol. Minden hatalom a vetitett
vizualitésé.” ?) (Balassa Péter)

Korunk kultdrdja sem kivétel. Mindent vi-
zualizdlni igyekszik. Ha Ogy vesszik ez
természetes, hiszen mondanivaléjat a ki-
alakult befogadéi kdrnyezethez alkalmaz-
kodva tudja csak kozvetiteni. A vizudlis
terror el8l az épitészet sem menekilhet.
A vizudlisan moiveletlen, “vizuélis anal-
fabéta”, piacorientdlt térsadalom kineveli
magdnak az 8t kiszolgdlé, etikailag és
erkdlesileg is devalvalodott épitészt. Ha
fellapozunk egy hirdetési Gjsagot, jéI lat-
haté, hogy mivé torzul ez a szemlélet.
A latvény szémit, no meg az dra, de a
tartalma nem érdekes. “Legyen latvanyos,
efetds, szines-szagos”. Ez a lényeg. Ehhez
a kényszerzubbonyba k&tdzdtt oktatds
is asszisztal, hiszen, - mint késébb latni
fogjuk - kevés lehetésége van, hogy a

gyermekkorté| kezdve szisztematikusan és
elég idét kapva kinevelje a vizudlis nyelvet
értd és beszéIni képes nemzedéket.

Gondolataimat a tervezésrél és rajzolés-
rél egy épitész - tandr szempontjabdl,
szakmai és tanitasi tapasztalataim alap-
jan irom le. A rajz nem cél, hanem esz-
kéz az épitész kezében. A kép, mint
végeredmény  kétségtelenil hordozhat
magdban  eléremutatd  tévlatokat, de
oktatasi szempontbél szamomra a hang-
stly a rajzolés tervezdi gondolkodasban
betoltott szerepén van. Ebbdl a szemlélet-
bél kovetkezéen az (épitészeti) grafika - a
vazlattél a szamitbégépes latvanyig - alkotd
médszer. Ezen a logikai alapon indulva
vizsgélom rajztanitasunkat.

Réviden ismertetem az alsé- és kozépfoki
oktatason belil a rajz és vizudlis nevelés
ielenlegi helyzetét. Ez azért fontos, mert
jellemzi egyrészt az épitésznek jelentkezd
hallgaték vizudlis, rajzi felkésziltségét,
mdsrészt a tarsadalom késdbbi “megren-
del&i” oldalat is. Réviden ismertetem a mi-
egyetemi rajzoktatas felépitését, jelenlegi
struktordajét, hogy betekintést kapjunk arrél,
hogy jelenleg milyen vizudlis “alapozést”,
felkészitést kapnak a hallgaték a szakma
gyakorléséhoz.

Osszefoglalom azokat az alkotéi folyama-
tokat, amelyek az (épitészeti) tervezés-
ben lényegi szerepet jatszanak és rédmu-
tatok, hogy az egyes fézisokhoz milyen
forméban és tartalommal kapcsolédik a
rajz. Ezek alapjén példakkal is illusz-
tralva bemutatom, hogy az épitészet
oktatasaban, és az épitésszé nevelésben
kiemelkedé szerepet jdtsz6 rajztanitds-
nak véleményem szerint milyen irdnyba
kell elmozdulni ahhoz, hogy a fentiekben
leirt kérnyezetben az egyetemi oktatdsbdl
kilepd fiatal épitészek értsék és alkoté mé-
don haszndlni tudjék a vizudlis nyelvet, de
legféképpen megértessék mésokkal ezen
keresztil gondolataikat.
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VIZUALIS NEVELES AZ ALSO- ES
KOZEPFOKU OKTATASBAN

“Ha a képzémivészet, zene és testnevelés
lennének a vezets tantérgyak az éltalénos
iskolai tantervben, kétségtelenil a tanuldsi
zavarokkal  kizdéknek a mostaniaktél
eltéré csoportjaval lenne dolgunk.” )

Geschwind

A kézoktatds régi vitatémdja a vizudlis,
esztétikai nevelés. Természetesen a prob-
[éma nem az, hogy szikséges- e, hanem
az, hogy ez a része az oktatdsnak milyen
sollyal szerepelijen az iskolai tantervek-
ben.

Az alap- és kézépfoki oktatas alapja a
Nemzeti Alaptanterv, melynek kidolgozé-
sakor konszenzus sziletett arrél, hogy a
hagyoményos rajzérét vizudlis neveléssé
bévitsék, és ezt a vizudlis kultira el
fejezték ki. Megegyezés
sziletett abban is, hogy a vizudlis kultora
tanitdsanak feladata azon képességek és
készségek fejlesztése és ismeretek aGtada-
sa, amelyek a vizudlis kommunikacié
magasabb szinti miveléséhez, a lathaté
vildg hasznélatéhoz, alakitdsédhoz szik-
ségesek. A Nemzeti Alaptanterv nagyfokd
szabadsagot biztositott az iskoldk és szak-
tandrok szdmdra tantervik, programjuk
megfogalmazdséban, azonban az alkotds
és a befogadés élesen elkilonitve jelent
meg, melynek kovetkeztében konzervdlé-
dott a kordbbi évtizedekben kialakult szte-
reotip nézet, miszerint természetes, hogy
egy “Ugyes kez(" gyerek nem tud beszél-
ni, egy “elméleti” gyerek pedig nem tud
rajzolni.

nevezéssel

A kerettanterv Ggy rendelkezett, hogy a
Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott
“vizudlis kultira” miveltségi részterilet
céljait a rajz és vizudlis kultira tantargyon
belil kell elérni, de egyben szikitette is
az elirdnyzott ismeretanyagot. A keret-
tantervek foglaljék dssze az iskolai tantar-
gyak, szakteriletek egyméshoz viszonyitott
aranyat és a hozzajuk rendelt 6rék meny-
nyiségét. Ezek az adott intézményekben
kotott szabdlyok szerint véltoztathatok,
de alapvetéen régzitik a megtanulandé

és megtanitandé ismeretek mennyiségét
és ezzel dsszefiggésben a rendelkezésre
allé éraszamot is.

Ha megvizsgdlivk az adatokat, akkor
iol lathaté, hogy dltalanos iskolédban a
rajz és vizudlis kultira, kdzépiskoldban
rajz- és mialkotasok elemzése tantérgy
a kotelezé 6raszamok alig 7-9 szézo-
lékat teszik ki a teljes tizenkét évfolyamra
nézve. Ezt a statisztikai tényt még elszo-
moritébba teszi az is, hogy a tantargyak
megnevezése igazdbdl tébb témakart is
magéban foglal. Feladatuk a mivészet-
torténeti, kultortorténeti, néprajzi, tech-
nikatorténeti, dbrézolési  is-
meretek &taddsa, valamint a kapcsolédéd
mivészeti és kézmives technikdk felis-
merése és alkalmazdsa. A targyaknak
a latvanyszer( rajzos reprodukaléson
10l elé kell segitenie azt, hogy a tanulok
képesek legyenek a nagy mennyiségi
képi informécié minél magasabb szintl,
6ndéll6  feldolgozéséra,
megfeleld szelekcié elvégzésére. Fontos
szerepe van a kommunikdacids készség
fejlesztésének, amely lehetéséget ad arra,
hogy késébb a gyermek eligazodjon az

m0szaki

értelmezésére,

audiovizudlis kultdrédban, képes legyen
vizudlis alap Uzenetvéltasokra, és hogy
énmagét kifejezze. Ugyancsak a tantéargy
specidlis feladatai kdzé tartozik az érzéki
tapasztalds, a kdrnyezettel vald kdzvetlen
kapcsolat rehabilitécidja. A kdzvetlen,
élményszer( ismeretszerzés, a komplex
érzéki tapasztalds, valamint az anyagok
alakitasa, “éatlelkesitése” torténd
kifejezés, a “kéz intelligencigjanak”
mikddtetése, vagy a konstrudlés révén
trténd kdrnyezetalakitds nagymértékben
hozzasegithet ahhoz, hogy harmonikus
kapcsolatot alakithasson ki a gyermek on-
magaval és kdrnyezetével. Megjegyzend$,

révén

hogy szinte az egyetlen olyan lehetdség a
képzésen belil, ahol a gyermekek &télhe-
tik az alkotds folyamatat. Mindezeket a
feladatokat &tlagosan heti 1,25 érdban
(kb. 60 percben) kellene egy |6 tanarnak
megtanitani. Ez képtelenségnek tinik.

A pedagégus, a j6 rajztandr tevékenysége
hatérozza meg alapvetéen azt, hogy az
elvileg helyesen megfogalmazott nevelési
célok megvalésulnak-e. A pedagéguskép-

zésre dltaldban igaz, hogy a tandrkép-
z&kre jelentkez8k tobbsége “ugroédesz-
kénak” tekinti a f8iskoldt, egyetemet. Szinte
“elvetemiiltnek” tekintik azt, aki valéban
pedagégus akar lenni. A “rajztandéri” sza-
kot vélasztok tobbsége csak kényszerbdl
keriil be, mivel nem sikerilt felvételt nyerni
a kevés szdm0 mivészképzd intézmények
valamelyikébe. llyen kérilmények kozott
sokan sikertelenségnek fogjdk fel, hogy
“csak” tandrok, és nem mivészek lettek.
A tandr személyes motivécidjanak hidnya
okozhatja a legnagyobb kért. Pedig a
m{vész- és tandr szerep szdmtalan ponton
talalkozik.

A rajztanitast és tanulést a vizudlis kapeso-
latteremtés alapjanak és eszkdzének kell
tekinteni. Az iskolakbdl kikerilék aktiv vagy
passziv szerepldi lesznek az élet minden
teriletét atfogd vizudlis vilagnak, melynek
értelmét, jelrendszerét és haszndlatat a
legfogékonyabb korban, a gyermekkor-
ban kellene elsajatitani. A tapasztalatok
azt mutatiék, hogy ezzel a feladattal az
alsé- és kdzépfokd oktatds nem tud meg-
birkézni, figgetlenil attél, hogy az utébbi
évtizedekben jelentés tudomdnyos, méd-
szertani, pedagdgiai eredményeket értek
el itthon és kilfélddn egyarant. Ennek oka
egyrészt a vizudlis kultira presztizsének és
a pedagégusi szakma megbecsiilésének
hidnya, mdésrészt az, hogy oktatdsi struk-
torank a mai napig is verbdlis alapokon
mikodik  (ami  természetes), irodalom-
kdzpontd és visszakérdezé tipust. Ez a
fogalmi gondolkodds azonban megne-
heziti a képzé-, az ipar-, az épité-, a foté-,
és filmmivészet, a mozgds-, a zene-, és
még szamos mds nem verbdlis mivészeti
irdny adekvét megkozelitését és sok eset-
ben hatérozottan a megértés akaddlyéva
vélik.
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“Az dtlag iskolamiveltséggel rendelkezé
eurépai ember képmegértése és kép-
kultiréja sokkal alacsonyabb szinvonalon
all, mint ugyanennek az embernek
az irodalmi kultiréja, mert amig széz
kézepes muiveltségli ember kézil ne-
gyven egészen pontosan képes megér-
teni és >smegbeszélnic valamely irodalmi
alkotést, addig ugyanebbdl a sz4zbdl jé
eredmény, ha 6t vagy hat élvezni és ér-
teni tud egy képet. Kévetkezik ez annak
a kultoranak az dltaldnos természetébdl,
amelynek a neveltjei vagyunk, s amely,
mint tudjuk, elsésorban az irott alkoté-
sok megértését favorizdlja, dgyannyira,
hogy a mai eurépai ember a kilénbézé
miformék nyelvébél és frazeolégidjabdl
az iskoldban csak egyetlenegyet sajétit el
teliesebben: az irodalmit, s a képek for-
manyelve (a megértés és izlés Gbécéje)
szinte feljesen ismeretlen marad elétte.
[...] Holott a kép mindinkébb kézponti je-
lent8ségivé vdlik, sét hovatovabb sokkal
kézpontibb szerepl lesz, mint az iroda-
lom.” 4) (Gadl Tibor) A lexikalis tudasra
és a raciondlis, logikai gondolkozasra
épilé nevelési, tanitasi metodika évszé-
zadok alatt kialakult rendje és rendszere
azonban a mai napig is j6l mikadik, mert
kénnyen tanulhaté, tanithaté, valamint a
teljesitmény mérése szempontjébél is jél
kévethetd és kézzelfoghaté eredményeket
mutat.

Az utdbbi években tortént valtozé-
sok és a jelenleg is tarté dtalakulasok
alapveté mozgatérugdja az a vitathatat-
lan felismerés, hogy a megszerzett tudas
haszndlata képességének, és az egyéni
véleményalkotds  képességének hidnya
hatrényba szoritja az ilyen kézoktatasban
végzd gyermekeket a més szemléleti (el
sésorban angolszdsz mintdjd) oktatdsban
részesUl6kkel szemben. Ugyanakkor a
felséoktatasba felvett hallgatok szelek-
ciéjandl (érettségi  és felvételi vizsga)
ezek a szempontok csak attételesen tud-
nak érvényesiini. A “pontvaddszat” nem
ad tiszta képet, és azt az adott egyetem
vagy f8iskola kilén felvételije sem élesiti.
Példa a Miegyetem Epitészmérnski Karan
a “rajz- és alkalmasségi” vizsga, melynek
szelektdld hatdsa a jelenlegi rendszerben
igen csekély.

A miegyetemi rajzoktatasrél

“Az épilettervezés oktatdsa, mint hdrom
részbél allé folyamat egyidejileg hérom
kilonbézd muifajban  zajlik: (i) minden
més abrdzoldsi médot megelézve a kez-
deti elképzelések szabadkézi vazlatai, (i)
folyamatos modellépités killonbdzé lépték-
ben a koncepcié gyakorlati kiprébaléséra
és [iii) a fenti két moédszerrel Ssszhang-
ban, a szdmitégéppel segitett tervezés
mind szerkesztés, mind pedig modellezés
céligra. A tervezés folyaman e hdarom
médszert nyilvanvaléan folyamatosan val-
togatnunk kell.” ¥

Kenneth Frampton

Eldljgroban  néhdany dltaldnos  meg-
jegyzés, amely nemcsak a rajz, hanem
az egész épitészoktatds problémdija, am
ezek jelentés mértékben befolyasoljak a
Rajzi és Formaismereti Tanszék oktatéi-
nak munkdjat is. Az elmdlt id8szak (15
év) elsé kihivdsa a létszdmndvekedés
volt. Errél - bér financidlis okok alapjén
logikus lépésnek latszott - mara mér be-
bizonyosodott, hogy még pénzigyi a
szempontbél sem volt igazén kifizetéds.
A tdmegoktatds bevezetése erdsen
csokkentette az oktatds szinvonalat, nem-
csak a tanszékek ez iranyo felkésziletlen-
sége miatt, hanem az érdemtelendl és
kényszerbédl felvett gyenge vizudlis gon-
dolkodést és tuddst hallgaték miatt is.
Az oktaté - hallgaté addig megszokott
személyesebb viszonya is lelketlenné
és személytelenebbé valt. Ezt a negativ
folyamatot csak erdsitette a kreditrend-
szer bevezetése, amely atomizdlta a hall-
gatésagot és gyakorlatilag tokéletesen
ténkretette az épitészoktatashoz, és ezen
belil a rajztanitashoz elengedhetetlen
személyes kontaktust, pedig a mester
- tanitvény bizalmi viszony kialakitésa
az épitésszé (mivésszé) nevelés egyik
alapja. Az épitészmérndk képzés két-
arcisdga (épitész  “kontra”  mérndk)
folyamatosan fesziti a rendelkezésre 4ll6
oktatési idé adta lehetéségeket. Ez a tény
a tantérgyak struktirgjaban és eloszlasi
aranyukban is tikrozédik, és - kis tolzés-
sal - identitdszavart idéz eld a hallgaték-
ban és oktatokban egyardnt. A kétlépcsés

képzés bevezetésével elvileg feloldéd-
hatna ez az ellentmondés. Ezzel egyitt
az egyetem infrastrukturdlis elldtottsaga
is rendkivil szegényes. Az alkoté munka
fizikai kérnyezetét jelenté mitermeket az
egyetem nem tudja biztositani. A teljes
képzés tilzottan piacorientdlt.

A miegyetemi rajziskola kézel 150 éves
miltra tekint vissza. Ez az id6é mér elég
hossznak tinik ahhoz, hogy a rajzoktatés
egy hagyomanyokon alapulé, végletekig
kikristalyosodott, minden  kérilmények
kézott mikodéképes médszerrel rendelkez-
zen. Ha azonban ez az 4llités igaz lenne
egy tantargy esetében, akkor valészinileg
a tobbi esetében is, és ha ezt a gondolatot
folytatnank, akkor az épitészképzéssel, sét
az egész felséoktatéssal sem lenne semmi
probléma... Nyilvanvaléan ez nem igy
van. Dolgozatomnak nem targya a Rajzi
Tanszék oktatdsi tapasztalatainak  kro-
nolégiai sorrendben t6rténé bemutatdsa.
Ehelyett inkdbb a jelenlegi helyzet révid
ismertetésére hagyatkozom.
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VALOSAG,

GONDOLAT,

Rajzot az  épitészhallgaték  kilenc
féleven keresztil tanulnak. Az egyes év-
folyamokon tanitott heti éraszém alap-
jan szamitott “kreditpontok”  Ssszértéke
a teljes 10 féléves oktatasi iddtartamra
vonatkozéan &sszesen 26 pont, amely
az &sszes kotelezéen megszerzendd 300
pont 8,7 szdzaléka. Bér ez a mutaté egy
kissé mesterkélinek latszik, azonban fontos
megemliteni, hogy a “kreditpont” az egye-
temi kdzéletben az egyik legfontosabb
mérészam, és ebbdl kovetkezéen jol tikre-
zi azt is, hogy a rajz milyen “értéken” sze-
repel. Az egyes félévek elére haladtéval
az é6raszamok fokozatosan csdkkennek,
mig az 1. félévben heti 5 6ra, addig az
5.8l a 9. félévig mar csak heti 2 éra a
rajzoldssal 6rarendi érdban eltoltstt ido.
Ezen adatokbél kénnyen belathatéd, hogy
a kdzépiskolakbél az egyetemre bekerilé
gyerekeknek (és az Sket rajzra oktatéknak)
nem dll elegendd idé rendelkezésre ah-
hoz, hogy a tervezéssel szinte egyidejileg
elsajétitsak legfontosabb eszkzének, a
rajznak hasznélatét.

A kérilmények ilyen negativ alakuldséra a
Rajzi és Formaismereti Tanszék - az eddig
kialakult és minden hallgaté éltal kézked-
velt - arculatét megtartva igyekezett reagél-
ni. A legfontosabb Gjitasok a kdvetkezék
voltak:

Bevezettik a “kiemelt tankori” képzést,
melynek lényege, hogy legaldbb a
kiemelkedé képességl hallgaték megkap-
hassék azt a mester - tanitvany viszonybdl
kévetkezd tobbletet, ami alapfeltétele a te-
hetség fejl6désének.

Bevezettik a kétlépcsés rajzi képzést, mely
szerint - az egyes szemeszterek katelezd és
kotelezéen vélaszthato jellegét figyelembe
véve - a hallgatdk hat szemeszterig tarto,
mindenki szdmdra egységes alap-, és két
szemeszterig tarté kurzusos rendszer(
képzésben részesilnek. igy a felsdbb év-
folyamos, mar szakiranyt vélasztott és
kialakult érdeklédési hallgatdk a tanszék
oktatéi dltal felkindlt szines palettarsl
érdeklédésiknek megfeleld kurzusok kézil
vélaszthatnak. Az utols6 (9.) félévben
pedig a szindinamikai tervezés alapjait
sajdtitigk el a tervezdi szakirdnyokban
diplomézni szédndékozdk.

Az 1999-ben megjelent Valésag - gon-
dolat - rajz ncim§ kényvinkben (szerzék:
Dobé Mérton, Molnér Csaba, Peity Attila,
Répds Ferenc) ésszefoglaltuk a rajzoktatés-
sal kapcsolatos addigi tapasztalatainkat,
bemutattuk  moédszertanunkat,
melynek alkalmazdséval - megitélésink
szerint - egy épitész szdmdra szikséges
rajzi és vizudlis szemlélet elsajétithaté.
Munkénk az Uzletekben tucat szémra ka-
phaté rajzkényvekkel szemben nem tech-
nikai kérdéseket taglal, hanem a rajzrél
valé gondolkodas fejlédésére alapozva
egységes szemléletbe rendezi az &bré-
zolést, a geometridt és a technikai tudést.
Epitészként vizsgaltuk az ébrazolast, és
csak ebbdl a szempontbdl emeltink ki
szamunkra lényeges dsszefiggéseket. Az
épitészeti grafikat a latas, a mozdulat és
az anyag élményének &sszefiggésében
tanulményoztuk. Ehhez nyiijtottunk kész-
tetéseket és szemléletet. Az egyes fejez-
etekben képességink és gondolkoddsunk
elérehaladését kévetve taglaltuk az &bré-

valamint

zoldsunk fejlédését a valésag gondolatatél
a gondolat valésagaig.

A kényv nem egy folyamat lezérdsa volt,
hanem sokkal inkébb egy datalakulési le-
hetéség kezdete volt. A tbbéves munka
egyik nagy eredménye, hogy logikai sor-
rendbe dllitottuk a rajz tanuldsanak és
tanithatésagénak lépéseit. A “tanulhatd
rajz” szlogenje a mai napig is j6l mokeds
tantervi alapvetések és egymasra épilé
lépések sorozatavd, redlis célkitizéssé
valt. Az igy felallitott fejlédési - nevelési
- program nagyon rugalmasan képes al-
kalmazkodni és Gjdonsagokat befogadni
anélkiil, hogy az alapelv logikédja sérilne.

A fenti felismerések alapjén az alabbi tan-
terv szerint trténik az oktatds:
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1. féléy,
alapképzés,
Valéség - rajz

A térgy keretében a hallgaték megismerik
a perspektivikus térbeli dbrézolast és
torvényszeriségeit, amely az egyszer(
testek (kocka, haséb, henger), testcsopor-
tok elészor vonalas, késébb fény - arnyék
ténusos dbrézoldsan kereszttl tdrténik.
A bonyolultabb  térbeli formék (butor,
drapéria, térrészlet) rajzolésén keresztil
megtanuljgk lani az egyszerlbb térbeli
geometriai dsszefiggéseket, elsajatitigk a
differencidlt ténusok alkalmazasat, vala-
mint a szintan alapjait.
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2. félév,
alapképzés,
Valésdg - rajz

A térgy feladata, hogy a hallgatékat
kreativ gondolkoddasra szoktassa alap-
fokon a rajzon keresztil. Cél, hogy a
reprodukdléd  szemléletrél  atvezessik a
hallgatékat a konstrualé dbrézolasra dgy,
hogy a latvany uténi mitermi rajzoldsrél
a kiegészitd, 6nallé gondolati tartalmakat
is kifejezd konstruktiv, szerkezetes sza-
badkézi rajzra helyezzik &t a hangsilyt.
A kreativ, konstrudlé gondolkodés el6se-
gitésére egyszer( térmodellezési feladatot
is el kell késziteni.
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3. féléy,
alapképzés,
Valéség - gondolat - rajz

A fantargy az épitészeti formélas alap-
jaival, képi megjelenitésével, az épitett
kérnyezet &brazolasdval ismerteti meg
a hallgatékat. A félév sordn a hallgatok
a tdmeg - és térformdék; a kiilsé és belsd
terek; a szin, a plasztika kérdéseivel fog-
lalkoznak és az épitészeti grafika alap-
jaival ismerkedhetnek meg bévebben.
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4. félév,
alapképzés,
Valésdg - gondolat - rajz

Atantérgy e félévi tematikaja a kilsé és bel-
s& perspektiva; a kiilsé tomeg - tér, és belsé
tér dbrazolasa kdrnyezettel; az aquarell, a
szines ceruza, tus, kréta, kollazs, stb. tech-
nikék alkalmazasanak megismertetése. A
hallgatok valés térben tanulményozzék a
perspektivikus dbrézolds és a nagy terek
sikon valé megjelenitésének lehetéségeit
olyan kiilsé helyszineken rajzolva, mint az
Operahdz, az Iparmivészeti Mizeum és
a Szent Anna templom.
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5. félév,
alapképzés,
Valéség - gondolat - rajz

A félév sordn a hallgaték az épitészeti gon-
dolkodds rajzi és téri eszkdzeit ismerhetik
meg budapesti kdzépiletek dbrazolasan
keresztil. A félévi munka az egyszeribb
kils6 és datmeneti terek dabrézolésaval
kezdédik és a bonyolultabb, részletgazda-
gabb épitészeti terek megismerésével fe-
jezddik be. A kreativ gondolkodas fejlesz-
tésére a hallgaték révid, zérthelyi jellegl
modellezési gyakorlatokon vesznek részt.
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6. félév,
alapképzés,
Gondolat - rajz

A hallgaték szédméra az elsé komoly meg-
mérettetés abban, hogy az eddig a térrdl,
perspektivardl, anyagrél szerzett tapasz-
talataikat hogyan tudjék alkalmazni egy,
mér csak tervben (gondolatban) létezd
épulet dbrazolasakor. A félév soran egy
adott épilet tervét kell feldolgozni kilon-
bdzé téri szitudciokba helyezve a nézé-
pontot. A végcél olyan latvanyok készitése,
melyek bemutatjak a tervezett épilet téri,
geometriai &sszefiggéseit, és érzékeltetik
az elképzelt fény - arnyék jelenségeket és
az anyaghaszndlatot.
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7.- 8. féléy,
kurzusos rendszer( képzés,
Gondolat - rajz

A targy a hallgaték szamara sokréti le-
hetéséget biztosit a targyon belili kurzu-
sos rendszer bevezetésével a tradiciondlis
épiletabrazoldsi médok hatésos grafikai
megijelenitésére, a moiszaki d&brazolas
és a grafika komplex médon kezelésére.
A targy rendszerbe foglalva ismerteti a
hagyomanyos dbrazoldsi technikékat és
eszkdzoket a grafit ceruzatél a kolldzsig,
az épitészeti geometridtdl a szamitdgépes
latvéanyig. A hallgaték megismerkedhet-
nek a tdgabb értelemben vett épitészeti
grafikai technikakkal, az épitészeti mo-
dellezéstél az arculattervezésig. A targy
sokrétli lehetséget biztosit az épitészet és
a hozzdjuk szorosan csatlakozé tarsmivé-
szeti Ggak (szobraszat, festészet, fotd)
kapcsolatrendszerének és lehetéségeinek
elsajatitéséra. A felkindlt kurzusok kézil
a hallgaték szabadon valaszthatnak. Az
elmilt félévek folyamén az alabbi kurzuso-
kat inditottuk:

Epitészeti grafika témakérben:
1. Epitészeti tér és abrazolds technika
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2. Epitészeti grafika hagyomanyos esz-

kézokkel
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3. A kép architektoréjatél az architektira

képéig '. | |
||tl II ’

|

‘If!,':t "iﬂl"ﬁ

n Ml

=i




56 57

az ismeretlen FORMA 2005/1-2

4. Epitészeti szandék és valasztott grafika

dsszefiggései
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5. Hat irénypontos perspektiva
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Szamitbgépes technikak:

1. Epitészeti kollazs, kétdimenziés szamité-
gépes épitészeti grafika

AR
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2. A virtudlis modellépités alapjai, a vir-
tudlis modell megjelenitése

JIET
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3. Fényképezés a virtudlis térben
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4. Fény és tér
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5. WEB grafika alapjai

Schoff Gergely - Portfolio

¥ Macromedia F lash Player 6

L
M

Latvanytervezés
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Modellezés témakdrben:
1. Folding
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2. Epitett kép
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Mivészi grafika témaksrben:
1. Aquarell
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2. Szép rajz
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3. Mivészi grafika
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4. Szin - Tér - Text(ra
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5. Ekitménytan
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7. Ember a térben, épitészeti alakrajz
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9. féléy,
egységes képzés,
Gondolat - rajz

A tantargy célia a hallgaték megismer-
tetése a szinek Ssszességét megjelenitd
szinrendszerekkel, a szinek fizikai, fiziolé-
giai, pszichikus, és kompoziciés tulajdon-
sagaival. A targy félévi tematikdja a kiilsé
és belsd terek szintervezése, a szin té-
rérzet modositd szerepe, a szin és funkcié
kapcsolata, a szinharménia és szinkom-
poziciés dsszefiggések a tervezésben, va-
lamint az egyes témdkhoz kapcsolédéan
konkrét szintervek készitése.

——
——
——mme—
A
r—
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A felvézolt tematika bizonyitja, hogy a témak
sokszinisége lehetéséget ad a hallgaték
szdméra a rajzolés és dbrézolds elsajéti-
tasdra. Ugyanakkor mégis azt tapasztalhato,
hogy az egyetemrd| frissen kilépé épitészek
mégsem tudnak (gy rajzolni, ahogy az
elvarhaté. Ennek t8bb oka van, melyekbdl
most kettét emelnék ki. Az egyik a hallgatéi
létsz&dm nagysdga. Bér a Miegyetem, hitval-
l&sa szerint nem mivészképzd intézmény, de
az épitészet és ezen belil a rajz tanitésa mé-
giscsak “személyes Ugy”. A rendelkezésre
4ll6 idé csak arra elegends, hogy felvil-
lantsunk lehetéségeket, de a mesterségbeli
tudés elsajétitasdra kevés. A személyes kon-
zultécid helyett eléadésszerlen zajlanak az
6rék. A hallgaték tobbsége vagy idejekoran,
vagy 10l késén kap instrudlast az oktatétdl.
A mésik a kivalasztés (felvételi) probléméia.
A jelentkezd hallgatok tdbbsége dltaldnos
miveltség, intelligencia tekintetében alkal-
masnak bizonyul, de a rajzi felvételi szem-
pontjabdl itélve megdllapithatd, hogy az
igazan megfelelé képességlek a felvételt
nyert létszamnak csak tized részét teszik ki.
Az a korilmény, hogy a nagy tdbbségnek
az egyefemen kell megtanulni rajzolni, ré-
nyomja bélyegét nemcsak a rajzoktatdsra,
hanem az egész tervezésoktatdsra is; mire
egy hallgaté behozné a vizudlis kultira terén
az alap- és kdzépfok( oktatasban szerzett
hatranyat, addigra maér épileteket tervez. Ez
a helyzet ugyancsak nagy zirzavart idéz elé
a hallgaték fejében, mert ahelyett, hogy a raj-
zoléson keresztil épitenék gondolkoddsukat,
inkabb rajztechnikai problémakkal kizdenek,
hogy egydltalén fel tudjanak mutatni valami
eredményt. Mérpedig az vitathatatlan t#ény,
hogy a rajzolas gondolkodds.

A TERVEZOI GONDOLKODASROL

“A legszebb, amit megélhetink, a titok
érzete. Ez az az alapérzés, amely az
igazi mivészet és tudomdny bdlcséjénél
jelen van. Aki ezt nem ismeri, aki nem
tud csoddlkozni, elémulni, az - hogy gy
mondjam - halott, és a szeme kialudt.” ¢

Albert Einstein

Az emberi gondolkodas kutatésa a pszi-
cholégia egyik klasszikus terilete. Alapvetd
kérdései kozé tartozik, hogy hogyan, mi-
lyen forméban téroljuk ismereteinket, mi-
lyen lehetéségeink és eszkdzeink vannak
arra, hogy adott probléma megolddsara
mozgdsitsuk ezeket. Mi az, ami ezeket a
megszerzett ismereteket gondolkoddssd,
problémamegoldé képességgé szervezi
agyunkban. Mit jelent és hogyan mikadik
az emlékezés, a tanulds, a felidézés, a
kreativitds, az intuici6, az intelligencia.
A tisztan raciondlis, logikus gondolkodést
miért kiséri torvényszerlen a megérzés, az
intuicié, a belelatd képesség, melyek a tu-
domanyos felfedezéseknél, a tudomanyos
gondolkodésban - még az egyik legelvon-
tabb és logikusabb tudoményban, a
matematikdban is - szerepet jatszanak.
A tudomanytorténetben szédmos példat
taldlhatunk, hogy nagy tudoményos felfe-
dezés esetében maga a felfedezd tudéds
sem tudott masra hivatkozni, mint a megle-
hetésen azonositatlan eredet( és csak rész-
legesen feltarhaté mikadésy intuiciéjara,
amely a felfedezéshez elvezette. A mivé-
szi alkotéi folyamatokra, az igazi mivészi
teljesitmény létrejottére is érvényes ez a
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megdllapitas. Egy mi létrejsttének tudatos
alkotéi folyamatéban jelentés részt képvi-
sel az a “hallgatdlagos” tudds, melyre a
mivészi intuicié tdmaszkodik.

Az alkotds folyamata mindig a kdvetkezé
lépcsdkben torténik. (1) Valésagfelfedezés:
tapasztalat- és élménygydijtés elditéletek
nélkil. (2) Lappangés: a begydjtott tapasz-
talatok feldolgozésa. E folyamatnak fontos
eleme a koncentrécié, a gondolkodés
tartdés Osszpontositdsa. Lényege a teljes
odaadés, rdfigyelés. “A  koncentrécié
[...] elsésorban figyelni tudést jelent.
7V (Erich Fromm) A lappangds idészaka
alatt kiléndsen érdekes, hogy a latszélag
jelentés és jelentéktelen dolgok egyarant
azonos figyelemben kell részesiiljenek. (3)
Megvildgosodés: élményszerl, nkéntelen
felismerés. A lappangés alatt megmunkalt
részek felismerhetd, jelentéssel rendelkez6
tapasztalattd valnak. Az intuicié f6 bazisa
a hallgatélagos tudés. E képesség nélkal
aligha sziletne igazi mialkotds. Min-
den alkoté hasznélja konstruktiv, tudatos
fantézigjat, de a fantdzia nem feljes tuda-
tossaggal mikadik, akarcsak az intuicié.
(4) Kivitelezés: az élmények, az étlet kidol-
gozdsa, bizonyitdsa vagy céfolata, szim-
bolikus étfogalmazésa, amelyhez esetleg
Ojabb készségek szikségesek, mivel a
technika vagy a kommunikacié kdzege
esetleg médositia az eredeti elképzelést.

”

A tervezés, mint kreativ folyamat
tokéletesen modellezi a fent bemutatott
pszicholégiai leirdst, ugyanakkor érez-
zik azt is, hogy az épitészeti alkotds - a
tervezés - mégiscsak kotottebb, determindl-
tabb, mint a tdbbi “szabad” mivészetben.
Az épitész, épilete megtervezésekor a
mivészetekre és a tudomdényokra ta-
maszkodik. E keftdsség kiséri végig gon-
dolkodésat és magat az alkotéi folyama-
tot. Példéul a rajzolés segitségével rogziti
és engedi formalni gondolatait, de amikor
a rajz tervé alakul, eszkéze a geome-
tria lesz, melynek szerkesztd rituéléja is
0j gondolatokat ébreszthet. A terv azon-
ban nem (mindig) végeredmény. A tferv
kules az épitéshez. A megkapott feladat
csak egy lehetéség az épitész szamara,
hogy “rajzos” gondolkodésén keresztil
kifejezze onéllé véleményét a vilagral,

majd térben és anyagban megépitve min-
denki széméra megragadhatévé tegye.
Az épitészet a megértésrél szél. A meg-
értés feltétele a megismerés. A valésdg
megértése és megismerése az emberiség
torténetével pdrhuzamosan fejlédik. “Az
az adottsdg, hogy érzéki élményeink
Gsszességét a gondolkodés révén (azaz
fogalmakkal operélva, e fogalmak kézott
meghatdrozott funkciondlis kapcsolatokat
teremtve és azokat alkalmazva, valamint
érzeteinket e fogalmakhoz hozzdrendelve)
rendszerezni lehet, olyan tény, amelyen
csak csoddlkozni tudunk, megérteni azon-
ban soha nem fogjuk. Elmondhatjuk: Ami
a vilégbél mindérokre felfoghatatlan, az
éppen a megérthets volta.” 8 (Albert Ein-
stein)

A gondolkodés a fogalomalkotéstél,
azok hierachidjanak kialakulasan  és
dsszekuszalédasan, majd  heurisztikgjén
keresztil a metaszintig terjed. A kog-
nitiv pszicholégia szerint a megismerés
és gondolkodés bizonyos sémdk szerint
alakulnak. A sémdék olyan egységei gon-
dolkoddsunknak, amelyek dnmagukban is
értelmesek, s amelyeknek 6ndllé jelenté-
seik vannak. Haszndlatuk soran folyama-
tosan vdltoznak. A kildnbdzd sémdk a
rovid tavo és hosszd tavd meméridban
raktérozédnak. A sémdk mennyisége és
bonyolultsédga jellemzi a gondolkodas és
a szakértelem szintjét is.

Méré Laszlé neves matematikus és pszi-
cholégus szerint a szakértelemnek négy
szintie van. A sakk analégigja alapjén
kezdd, haladé, mesterjeldlt és nagymes-
teri szinteket dllapit meg. A kezdé néhany
tiz, bonyolult, hétkéznapi, inadekvat
sémat ismer. Problémamegoldasi médija
hétkdznapi logika szerinti, ezt szak-
szer(tlendl, hétkéznapi intuicidkra alapoz-
va kommunikdlja. Gondolkoddsa intuitiv.
Még nem tudja, hogy mit nem tud. A ha-
ladé néhany szaz, egyszerl, nem kielégitd,
adekvét sémat ismer. Problémamegolddsi
médja logikétlan, mert kevert, ezt gér-
csdsen, hullémzé  szinvonalon, gyakran
nehézkesen  megfogalmazva  kommu-
nikdljo. Gondolkoddsa kevert, ezért
gyakran logikatlan. Tudja, hogy mit nem
tud még. A mesterjeldlt néhany ezer,

bonyolult, szakszerl, adekvét sémét is-
mer. Problémamegoldasi médja logikus,
analitikus, a szakmai logika szerinti, ezt
targyszerten, szakmailag korrekt médon,
szabdlyszer(, kifejezé nyelvezetben kom-
munikélja. Gondolkodésa raciondlis. Tud-
ja, hogy mit tud és honnan. A nagymester
néhdny tizezer, komplex analégidt ismer.
Problémamegoldési médja képi, szinte-
tikus, gyakran transzlogikus, ezt mélyen
intuitiv, informdlis, d&ttekintheté modon,
képszerGen, “anyanyelvi” szinten kom-
munikélja. Gondolkodésa intuitiv. Tudja,
hogy mi a helyénvalé, de nem tudja, hogy
honnan.

Egy épitész gondolkodésanak, szak-
értelmének nagymesteri szinten kell lenni.
Tudatosan vagy tudattalanul szerteagazéd
ismereteket szerez tevékenysége sordn. In-
formécisit az egyes feladatok megoldéasa
szempontjabél Ujra és Gjra dtrendezi, fe-
iében lévé sémait folyamatosan “vizsgaz-
tatjia”. Az alkotéi folyamat sorén a tapasz-
talatszerzéssel, fogalomalkotéssal egytt
szabdlyokat alkot, terve, mive megalko-
tasanak szabdlyait. “A szabdlyszerlség
elve nem éncél; egyfajta elrendezési
médra utal, arra, hogyan lehet hatérozoft
formét adni az épitészeti tervnek. Célként
a szabdlyszer(ség ugyanannak a kévetel-
ménynek van aldvetve, mint az esztétikai
megformdlés, nevezetesen annak, hogy
az érdekesség megfeleld szintjét érje el.
Az azonban, hogy hol hizédik ez a szint,
elméleti eszkzokkel aligha hatdrozhaté
meg.” °) (Hitchcock és Johnson) Az épitész
gondolkodésa tehdt keretek kdzé szorul.
A szabdlyalkotds egyik legfontosabb tu-
lajdonsaga, hogy az alkoté - a kotelezd
szabdlyokon  (nevezzik eléirasoknak)
feltl - sajat kreativ intelligencidja, egyéni
intuicidja vélasztja ki a lehetséges szaba-
lyok kézil az éppen alkalmazandét. A
szabdlyok kivélasztéséra nincs szabdly.
A vaélasztasban csak dnmagara szamithat.
Ez az épitész felel6ssége.
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A RAJZROL, ES A RAJZOLASROL

“Ha sorba dllittuk a mivészeteket, és
a grdfikét vesszik elére, akkor téle &t
meneteket taldlunk a festészethez. Utdb-
bitél a szinezett faragvdnyokon ét a szob-
részathoz, onnan pedig az épitészethez
jutunk. Grafika és épitészet tehdt egyazon
sor kezdete és vége.” 1

Adolf Loos

Az épitészeti grafika, mint kulttra a stilus-
ban fejez8dik ki. Az épitészet torténetét
- ha nem is minden korban - kévetni le-
het az dbrézolésban is. Csagoly Ferenc
Ybl dijas épitész, egyetemi tandr, szem-
léletesen mutatja be az épitészeti stilusok
alakuldsét. “Kezdetekben a korszellem ab-
szolit konszenzusos forméban fejez8dstt
ki: a korstilusokban. Késébb a konszenzus
csak a szellemi meghatdrozottség szintjén
maradt meg, a kifejezés médjai - ezen
beliil - mdr tébbé-kevésbé egyedivé véltak,
létrejsttek a “befoglalé” stilusok. A husza-
dik szézad elején ez a szellemi kohézié is
felbomlott, és immar csak kisebb csoportok
kozott alakult ki egyetértés, a korszellem
tobbféle forméban vélt kifejezhetévé: a
csoportstilusokban. Végil ez a részleges
konszenzus is megszinik, a korszellem
sokrétiisége mozaikszerlen tikr6z8dik az
épitészetben az egyéni stilusok &ltal.” 1
A grdfikai stilusok a korszakonként meg-
hatérozott &brazolési hagyomanyok és
szokasok ellenére mindaddig magukon
viselték az alkotd épitész egyéni vondsait,
amig az &brézolés eszkoze kdzvetlen kap-
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csolatban volt vele. A vonal, a folt a papiron
az alkoté egyéniség szellemi lenyomata is.
Ettél a személyességtdl véalik minden rajz
egyénivé, figgetlenil attél, hogy milyen
korban, stiluskorszakban sziiletett.

stilus @
latszélo-

A grdfikéban az egyéni
szamitégépek  haszndlatéval
gosan eltinni latszik. Munkénk tere atkerilt
egy kordbban ismeretlen szdmitégépes
vildgba. A gép virtudlis valésagaban a vo-
nalhoz kapcsol6dé mozdulat megvéltozik,
a vonal személyes jellege megszinik. A
gépben minden vonal egyforma. A gépi
rajzolés sorén egy eredetétél megfosz-
tott, anyagtalan virtudlis képpel dallunk
szemben. Lényegtelen, hogy a képi in-
formacishoz foté, kézi grafika vagy vided
kép digitalizélasaval jutunk hozzd, vagy
azt gépi munkaval dllitottuk elé. A gép-
ben egyenértéki nyersanyaggd véltozik
a kézzel szerkesztett alaprajz, a szabad-
kézi tomegvazlat, beépités kdrnyezetének
fényképe, a makettrsl készitett vided egy
képkockaja vagy a géppel generdlt fotére-
alisztikus latvany. A programok dltal kinélt
grafikai lehetéségek mindenki szédmara
elérheték. Ez azzal is jar, hogy tervek és
létvanyok homogenizéltakkd véltak, mert
a “felhaszndlé” a programalkoté  éltal
kinalt lehetéségek “rabjava” valt. Pedig
mikézben a program haszndlhatésagét
a “tuddsa” és kommunikdciés képessége,
addig a hatékonysagat - mint minden més
eszkdz esetében - az &t felhaszndlé alkotd
ember képességei hatdrozzdk meg. Az
igazi, kreativ, alkoté ember a szadmitégép
hasznélatéban is megtaldlia az egyéni
kifejezés lehetdségét, mert végyait, fanta-
zidjét nem tudja és nem is akarja aléren-
delni a rendelkezésre allé eszkdznek.

Annak ellenére, hogy az épitész az,
aki képzeletében megteremti a leendd
valésagot, létrehozdséban fizikailag mar
nem vesz részt. Az épitészet tiszta gondo-
latokban létezik, az épilet pedig valésé-
gos viszonyban dll a kérnyezetével. A mi
dnmagdért beszél, az alkoté egyénisége
elvontan jelenik meg benne. Az épitészeti
grafika lényege az épitészetben van.
Altalénos épitészeti tartalmat és min8séget
kézvetit. A vonalakat, foltokat, betiket és
szamokat az épitészeti gondolat fogja

ssze. Igy valik a vazlatbél, latvanybdl
vagy tervbél épitészetileg is kifejezd kép.

A kép, amely dnmagdért ion létre egy-
fajta finalités. Azonban a rajz az épités
szempontjdbél nem végeredmény, hanem
az épitész szdméra a legfontosabb esz-
kéz, amellyel kifejezheti gondolatait és
egyéniségét. Az abrazolas gondolkodés.
Kiegészitve az aforizmét: “Gondolkodom,
tehat vagyok. Abrazolok, tehat gondolko-
dom.” A rajz hozzdjérul egy kreativ szem-
lélet és személyiség kialakulasdhoz, mely
az alkot6 és ismeretekre vagyé ember
elengedhetetlen tulajdonséga.

Az épitészeti rajz, a vézlatoktdl a
terveken at a latvanyig, egy vizié idében
és modszerben véltozatos régzitése. Egy
tervezési folyamat 6sszes rajza egy olyan
kezdetnek foghaté fel, mely a megépi-
tendd mivet idézi. llyen értelemben az
épitészeti rajz megdrizte az 8si barlang-
rajzok mégikus szerepét, azaz a rajz se-
gitségével eldidézett és az alkotd hitében
bekdvetkezd jovét kozvetiti. A hangsily
azonban a szandékon, a koncepcién, az
elékészitésen és nem feltétlenil a meg-
valésithatéségon van.

A rajz a nyelvi és esztétikai Otkeresés
eszkéze. Atmenetet képez az érzelmi és
a raciondlis, logikai gondolkodds kézott.
Absztrakt volta ellenére kifejezi a kon-
cepcidban oft rejlé egyéni indittatdst,
érzelmi toltetet. Egy elképzelésrél lehet
beszélni, magyardzni, logikus érvekkel vi-
tatkozni, de csak verbdlisan tervezni nem
lehet. A rajz az informacié atadésanak
konkrét formdja. A rajzolés absztrakt gon-
dolkodést igényel, hiszen egy elképzelt
térbeli mivet valamely elvont geometriai
movelettel (projekciéval) sikban &brézo-
lunk. A rajzolds a tervezés kdzben az
elképzelés folyamatos kontrollja is, nem-
csak a térbeli, hanem a képi megjelenés
szempontjabél is. Mint ahogy a tervezdi
gondolkodést keretek kozé szoritigk a
szabdlyok, gy szoritja a rajzot hatdrok
kézé a papir széle. A képen lathatatlanul
oft lévé erévonalak szerint prébaljuk a vo-
nalainkat, sikformdinkat rendezni, melyek
dttételes médon a téri rendre is kihatnak.
A rajz viszonylatokat régzit.

Minden vonalat, barhonnan is szar
mazik, a tervben mértanilag is meg kell
hatdrozni. Az épitészetben a formdék ge-
ometrikus rendben épiilnek fel. A geome-
tria “kanonizdlta” az épitészetet. Korunk
épitészetében a geometria tdbb sikon feijti
ki hatdsat: a formdk értelmezésében, a
természet modellezésében, a tervezésben,
az épitésben, az dbrazolasi szokasokban,
a fényképben, a szamitégépben, mint
projektumokban. Sok mértani szerkesz-
tés intuitiv moédon (8sszefiggéseibd| kira-
gadva) visszakerilt az épitészetbe és a
mivészetbe (példaul a szintér meghatdro-
zdsa). A geometria még ma is Orzi ere-
deti vonasait: tikrézi az ember belelatd
képességét és aranyérzékét, valamint a
formak atoroklddstt szimbolikus jelentését.
Kicsit titokzatos és misztikus, mert rejtet-
ten, de mindig jelen van az épitészeti
grafikéban és alkotésban.

A fervrajz  a megépitendd  épilet
kivitelezhetéségének dokumentuma. Az
épitész a tervben dltaléban a konven-
cidkhoz igazodik, de mindig megproébdlja
atlépni és tdgitani az dltaluk diktalt sza-
balyok hatarait. A miszaki terv racion-
alitésa, igazsdga, informaciétartalma oj
minéséggé alakul egy integralt képi vildg-
ban, ahol csak az alkoté egyénisége és
valésaghoz f(iz6dé viszonya dltal valhat
mivészi értékivé. A papiron “megindult”
vonalat, vagy foltot a létrehozni kivént
épitészeti mi - bonyolultsdga okan - sok
szempontbdl befolydsolja, mégis abban
a pillanatban, ahogy papirra keriltek,
azonnal visszahatnak a rajzoléra. Egy el
rontott vonal, egy rosszul szerkesztett iv {j
lehetdségeket mutathat, amire addig nem
is gondoltunk. A rajz 0j dsszefiggéseket
tarhat fel, élményszer( felismerést adhat.
A rajzolés intuiciot valt ki, visszahat a gon-
dolkodésra, kélcséndsen fejlesztik, épitik
egymdast. A terv - legyen béarmilyen esz-
kdzzel és dabrazolasi médban elkészitve
- egyben kép is, mely engedelmeskedik a
képalkotds torvényszeriségeinek is. A raj-
zolds és tervezés elvdlaszthatatlan. A raj-
zolés, a grafika egyben épitészeti alkotd
médszer.
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JAVASLATOK A RAJZ TANITASAHOZ

“A legjobb rajzolé lehet rossz épitész, mig
a legjobb épitész rossz rajzos” '?
Adolf Loos

A rajzoktatds jelenlegi tematikéjaban
benne vannak azok a legfontosabb alapel-
vek és elemek, amelyek véleményem szerint
a hallgaték szaméra egy eredményesebb
és hatékonyabb elérehaladést tesznek le-
hetvé. Rajzoktatdsunk tartalménak belsé
aranyait kell véltoztatni, melyek segit-
ségével a tervezdi gondolkodas kreativ és
intuitiv oldalait lehet és kell fejleszteni. A
hagyomanyos szabadkézi rajzoltatds fon-
tossdgat nem vitatva, éllaspontom szerint
- tekintettel az értekezésemben eddig kifej-
tettekre - a kévetkezd irdnyokban lenne ér-
demes a targy fejlesztését elinditani:

1) A tervezéshez a gyors és egyszer(
eszkozokkel elkészitett pontos és aranyos
vazlat a legfontosabb. A vazoléasi képesség
a rajzos gondolkodés feltétele. Elsajatita-
sa a rendelkezésre 4llé idé alatt nagyobb
eséllyel lehetséges, és ebbdl kifolyélag a
hallgatéknak is tdbb sikerélményt jelenthet.
Azonban a vézolas alapja a latvany uténi
pontos, elemzd, szerkezetes rajzoldsban
szerzett tapasztalat.

A j6 vazlat t8bbet ér, mint egy unalomig
kidolgozott rajz. A vézlat gyorsasagéndl
fogva koncentréciéra szoktat. A vazlat fris-
sen hagyja a gondolatot, ugyanakkor ez
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az a rajz, amely azonnali reakciéra kész-
teti alkotéjat. A vézlat készitéséhez tet-
sz8leges rajzeszkdz valaszthaté. A tanulés
szempontjabél azonban a tus, filctoll, toll
technikdkat javaslom, mert hasznélatuk
atgondolt, fegyelmezett mozdulatot kdve-
tel. Korrigalasra nincs méd, ezdltal nem
az elrontott rajz javitgatdsara, hanem
az Ojragondoldsra szoktat. A vézolds
a vonalkultorét is gyorsabban fejleszti.
Sajnélatos, hogy ezt az egyetemen kell
megtanulni.

Ténusozds szempontjdbél is mér ered-
ménynek szdmit a ténusvazlat. A fény
- Grnyék viszonyok vézlatos bemutatdsa
elegendd az alapvetd plasztikai hatasok
bemutatdsara. A ténusfoltok  vazlatos,
gyors elhelyezése a kép épitése szem-
pontjébél is eredményesebb. A foltok kom-
poziciés rendbe illesztése, az elhagyé-
sok, a hozzatételek belathaté idé alatt,
tobbszér megprébalhaték. A differencialt
ténusok kidolgozasara a legkevésbé van
szikség a tervezés sordn.

A vazolads a perspektiva elsajatitasa
szempontjabédl is eredményes. A vdgyott
kép, azaz mit szeretnék latni és lattatni,
az elsd pillanattél fogva iranyitia a kezet.
Szemben az &brézolé-geometriai szerkesz-
tésekkel, - ahol a latvéany fokrél fokra
készul, melynek csak a végén deril ki,
hogy azt a képet kaptuk-e amire vagytunk
- az intuitiv perspektiva vazlata azonnal
a végeredményre hasonlit. Természetesen
a korrigélds mér a geometriai szabalyok
tudatos alkalmazasaval torténik. A pers-
pektiva, elméletének ismerete nélkil csak
az &brézolds akadélya.
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2) A kreativ, konstrualé térbeli gon-
dolkodds fejlesztése érdekében rehabi-
litélni és erdsiteni kell a modellezést. Ez
tdbb szempontbél is fontos, ezekbdl ket-
tét emelek ki.

Az egyik az anyaggal valé foglalatossag.
Ma el lehet végezni Ggy az egyetemet,
hogy a hallgaték nem fognak a kezikbe
“épitéanyagot”. Amig nem ismerjik az
anyagot, csak formakban tobzédunk. E
szertelenséget akkor vetkézzik le, ha
személyes kapcsolatba kerGlink vele.
Tapasztalatokat kell szereznink, hogy
megértsik természetét, tulajdonsagait,
dregedését és pusztuldsat. Sok anyag-
gal kézvetve ismerkedink meg; példéul
egyszeribb, de rokonithaté anyaggal
helyettesitjtk. Modellezés kdzben is
anyaggal dolgozunk, &téljik benne azt
a “masikat”, az egymashoz rendelést, az
épitést.

Amésik szempontaz épitésbdl kdvetkezik.
A modellépités soran kdzvetlenil nye-
rink tapasztalatokat a szerkezetrél. Az
egymasra épilés, az elemek kapcsolédé-
si logikaja elhelyezkedésik, méretik
egymashoz valé viszonya esztétikai felis-
meréseket is rejteget. A modellépités egy-
fajta ritus, amelyben atéljik az épitést. Ez
a konstrualas élménye. Eleinte konnyebb
egy gondolatot modellezni, mint abré-
zolni. A modell nemcsak szimbolizélja a
valésagot, hanem mint targy dnmagéban
is hordoz olyan jelentéseket, amelyek
targyiassagdbdl kovetkeznek. Ezért egy
modellt targyként is értékelink, ami viss-
zahat az épitészeti gondolatra.

A modellezés térbeli mifaj lévén, kimoz-
ditja a gondolkodést az absztrakt sikbol
a térbe, melynek kezdetben nem lathaté
rendjének keresése és tdrvényeinek
felfedezése segitségével szert tehetink
valédi formaismeretre. A modellezés le-
hetéséget ad a jelenségek (fény-arnyék,
atlatszosag, tukrozédés) vizsgdlatéra,
a szin, textora és faktora, mint kom-
poziciés elemek egyittes haszndlatéra.
Térlatasunkat, térbeli gondolkozésunkat
a legegyszeribb médon fejleszti. A mo-
dellezés lehetéség a jatékra.
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3) Az alapképzés idészaka alatt a hall-
gatéknak a vizudlis nyelvet és nyelvtanat
kell elsajétitani. Tervezés tanitasi tapasz-
talatom, hogy a hallgaték tobbsége nem
tudja elddnteni, hogy egy sikkompozicié
(homlokzat vagy alaprajz), vagy egy
tomegkompozicié milyen elvek szerint
épiilion fel. S6t, elveket sem ismer. igy a
terv épitészeti kvalitdsa csak a program,
az eléirdsok és a tandr irdnydban térténé
megfelelés kényszere okan alakul.

A vizuélis nyelv kommunikaciés eszkdz.
Az abszirakcié lassan egy évszazados
torténete, a Bauhaus, mint a vizudlis
nyelv oktatdsanak letéteményese bebi-
zonyitotta, hogy vannak médszerek, ame-
lyek segitségével ez a nyelv elsajétithato.
Az absztrakcié az épitészek szdmara
kilonosen érdekes, hiszen az alkotoéi
folyamat sorén a legelvontabb é&brézolé-
si modokat (vetileteket) haszndlja. Szé-
munkra a legfontosabb szempont az ab-
sztrakcidban a geometria jelenléte. Ezért
nem “csak Ogy absztrahdlunk”, hanem
egy formai rend érdekében tesszik azt.
Az épitészek szamdra a legjobb iskola a
vizudlis nyelv elsajétitaséra a geometriai
absztrakeié.

Ahogyan a perspektiva térvényei meg-
hatdrozzak a hdromdimenziés tér abré-
zolasénak lehetéségeit, Ggy hatdrozzak
meg a sikfelilet belsé térvényei a sikban
megjelené formdak rendjét. Az absztrakt
sikkompozicié révén képesek leszink
rétaléini a sikon elhelyezkedd formaknak
egy olyan éntdrvény( rendjére, amely az
ires papir dltal teremtett “fesziiltségmezé”
rendjébdl fakad. Nem az dbrazolés a
fontos, hanem a térvények, szabdalyok
felismerése, és ezeknek megfeleléen az
egyes 6ndllé képi elemek (vonal, forma
és szin) elrendezése. Megitélése nem a
valéséghoz valé viszonyban gydkerezik,
hanem abban, hogy a papiron elhelyez-
kedd formakra ranézve azt érezzik, hogy
a létrehozott kompoziciébél sem elvenni,
sem ahhoz hozzatenni nem lehet. Absz-
trakt sikkompoziciés feladatok lehetnek: a
széttordelés és Gjraépités, a redukcid, a
nagyitas és kicsinyités, a rétegépités, az
ismétlés, a sorozatkészités, a szin - felilet
- fextOra épités.
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Az épitész azonban mindig térben elhe-
lyezett elemeket dbrézol — elvont médon —
a sikban, igy szémara az absztrakt sikkom-
pozicié belsd rendje nemcsak dnmagéban
meghatérozott, hanem épitészeti 8sszefig-
géseiben is defermindlt. Ettél fiigg, hogy el
lehet-e venni, vagy hozzéatenni valamit.
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4) A szdmitbgépnek, mint “rajzesz-
kéznek” tudatos alkalmazésa a rajzolés-
ban. A szdmitégép mara dtrendezte az
épitészek rajzasztaldt. A terv készitésétdl
a realista latvanyokon &t a vided ani-
mécidig bezardlag minden elkészithetévé
valt a technika és a programok hihetetlen
gyors fejlédése révén. A hardver- és
szoftverfejleszték szémtalan lehetéséget
kindlnak arra, hogy ami az emberi kép-
zeletben és fantdziaban megsziletik, azt
a virtudlis valésagban létrehozzuk. A
szamitdgép divette az uralmat az épitészeti
l&tvanytervezésben és a muszaki tervek
elkészitésében is.

A mai gyakorlat tikrében megéllapithaté,
hogy a szdmitégép immér tébb, mint a
hagyomdnyos technikék alternativéija.
Vitathatatlan el8nye abban is jelentkezik,
hogy e piacorientdlt szakma idékorlatok
kézé szoritott tevékenységei a szamitdgép-
ben kénnyebben és gyorsabban fizheték
egymasba. A miszaki terv gyakran egytt
épil a virtudlis térbeli modellel, amibdl
viszonylag kis munkaval anyagmennyi-
ségek komplett listai, valamint valésaghi
latvényok készithetdk.

A sz&mitbgép atervezdi alkotds folyamatat
is dtalakitotta. Atervezés elérehaladdsanak
szintjétél figgetlenil “egy az egyben” kell
definiglni az elképzeléseket. Ez azzal
jar, hogy idejekordan olyan dolgokkal kell
foglalkozni, melyek feleslegesek az adott
fazis tudasszintién, ugyanakkor elviszik a
gondolkodést a lényegi folyamatokrél, az
dsszefiggések felismerésétél. Ezt neheziti
az is, hogy a terv kézvetlenil nem léthatd,
azaz mindent csak a monitor dltal meg-
szabott keretekben és méretben lathatunk.
A gondolatok fejlédését is reprezentdlé raj-
zok eltinnek a gép meméridjaban. Csak a
végeredményt nyomtatjuk ki, melyb&l méar
nem rekonstrudlhaték a tervezés fazisai. A
terv “torzsfejl6dése” az egymasra rakott
skiccpauszok rétegein keresztil atlathaté
volt. A szerkesztét a rajzolds és a rajzai
is befolyasoltak.

Ahogyan a szdmitégép 0j, kordbban is-
meretlen utakat nyitott meg az épitészeti
alkotds folyamatéban, Ggy jelentkezik
az épitészeti grafikdban is. Felvetédik a
kérdés, hogy ez a grafika mdés elbiralés ald
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esik-e, mint a hagyoményos eszkdzokkel
készitett grafikék. A valasz egyértelmien
nem. A végeredmény megitélése szem-
pontjabél kevésbé fontos az Gt, amin elju-
tottunk oddaig. Mindig a legmegfeleldbb
eszkdzt vélasztjuk ki a bennink é16 képek,
szandékok kifejezésére, s noha az eszkdz
befolyésolja az alkotas folyamatét, mindig
az azt felhasznélé ember képességei és le-
hetdségei kerilnek a mérlegre.

Fentiek alapjén kilénssen fontos az, hogy
a sz&dmitégépet, mely szinte kikerilhetetlen-
né valt, a megfelelé médon tudjuk hasznél-
ni. A kilénbozd feladatokon keresztil
ravezetheték a hallgaték arra, hogy az
egyes esetekben, tuddsszinten, hogyan ér-
demes ehhez az eszkdzhdz nytlni. A gép
nem zdrja ki az egyediséget, csak abban
az esetben, ha az, aki haszndlja dnisme-
rettel nem rendelkezé egyéniség.
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VEGUL...

“Hdézaink, terveink, rajzaink beszélnek.
Ok az énarcképeink.” ¥
Csagoly Ferenc

A “személyes stilusok” korszakdban az
alkoté egyénisége, személyisége dontd
jelentéségl. Mara a tradiciondlis értelem-
ben vett stilusok - minden épitész szaméra
kdvethetd és kijatszhaté - jétékszabdlyai
eltintek. A jatékszabdlyok meghatérozésa
az alkoté feladata. Azonban akinem ismeri
sajat képességeit, az olyan szabdlyokat
allit fel maganak, amelyeket valészinileg
nem tud betartani. igy az egész alkotés
folyamatét és végeredményét is athatja az
a bizonytalansédg, ami a rossz szabalyok-
bél, és a kdrnyezet irant érzett megfelelni
vagyas kényszerébdl fakad. Az épitész
hallgaték korében dltaldnosan tapasztal-
haté ez a jelenség.

Az originalitds, azaz az eredetiség
érték, amit korunk a kilénbsz8ség, a
kiloncség szintjére torzitott. Naprél napra
bombéz minket a média az idétlen “sztd-
rok” idétlen torténeteivel. A torz mintdkat
az (6n)tudatlan tdmeg hiséges epigon-
ként koveti. Egy kialakulatlan, &nismeret
nélkili személyiség nem tud a sz6 nemes
értelmében eredeti lenni. Idézve az dreg
mester, Plesz Antal szavait: “Az épités az
emberépitéssel kezdédik.” Ez a tanitds
feleldssége.

A tanitast, rajzoldst, tervezést elsésor-
ban az alkotéi folyamatok megértése és
alkalmazasa szempontjabdl vizsgéltam.
A megértésen keresztil nemcsak szem-
léletében, hanem személyiségében is val-
tozik az ember. A rajz, a rajzolés az én-
tudatos alkoté, a felelés épitész egyéniség
kialakitsanak eszkdze is. A tudatos alko-
tas egyben onismeretre késztet, melynek
fejlesztése az ego évezredének legna-
gyobb kihivésa.
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